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С л о в о  в ъ  н е д ѣ л ю  П р а в о с л а в і я
2-го Марта 1897 года.

Съ нннѣшниігь днемъ, благочестивые слушатели, Православ- 
ная Церковь соединяетъ воспоминаніе о торжествѣ своемъ надъ 
ересями, почему вастоящій день и называется недѣлею Право- 
•славія. Торжество „Православія“ установлено въ половинѣ IX  
вѣка собствевно по поводу окопчательной побѣды Православ- 
ной Церкви надъ ересью иконоборческою, вочеыу и въ цер- 
ковныхъ пѣснопѣніяхъ, подоженныхъ на настоящій день, пре- 
имущественво прославляются святыя иковы и ревнители ико- 
нопочитанія и указывается на обязанность православныхъ хри- 
стіанъ вочитать св. иконы, поклоняться имъ и лобызать ихъ, 
ісакъ святыяю. Но такъ какъ къ означеввому времени Церковь 
Христова въ борьбѣ съ равличними ересями окончательно вы- 
яснила и овредѣлила въ правилахъ седьми Вселевскихъ Собо- 
ровъ Православное Христіанское ученіе, то нынѣ вразднѵемое 
собитіе и назваво не торжествомъ шсопопочитанія, а торже- 
ствомъ Православія. Это ве значитъ, чго съ IX  вѣка не по- 
являлось уже болѣе или не могло появиться викакихъ ересей; 
а  значитъ, что всѣ послѣдующія ереси, какъ бы овѣ ни были 
многочисленвы и разнообразны, находятъ себѣ обличевіе и 
опроверженіе въ опредѣленіяхъ седьми Вселенскихъ Соборовъ.

К акъ л?е Православная Церковь въ настоящее время совер- 
ш аетъ восвомияаяіе торжества Православія вадъ еретически- 
ми ученіями и какой сыыслъ имѣетъ это воспоішваніе? Изъ- 
ясвеніе сего представляется благопотребвымъ особенно пото-
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му, что иѣкоторыми изъ православныхъ христіанъ неправиль- 
но понимается торжество Православія, ихъ пугаетъ произно- 
симое въ послѣдованіи П равославія слово „анаѳема“ и они, 
вспоминая казни еретиковъ, бывшія въ средніе вѣка на Запа- 
дѣ и приписывая слову „анаѳема** излишне суровое значеніе и 
смыслъ, и самую Церкоиь, произвосящую его, считаютъ не 
любвеобилыюіо ыатерію, заботящеюся о спас.еніи своихъ чадъ, 
а суровою и неумолимою карательницею слабости человѣче- 
ской. Въ чеыъ же состоитъ послѣдованіе ІІравославія?

Въ концѣ послѣдованія молебнаго пѣнія, пѣснословія и мо- 
литвы котораго пріурочепы ісъ настоящему торжеству, Св. Цер- 

.· ковь, устами одного изъ своихъ служптелей, исповѣдуетъ свою 
вѣру, выражеиную въ Никео-Цареградскомъ Сгмволѣ, и свое 
согласіе съ опредѣленіями соборовъ Св. Отцевъ, ихъ преда- 
віяыи и писавіями и затѣмъ объявляетъ, что тѣ хрисгіане, ко- 
торые исповѣдуюгь тѵ же вѣру, признаются ею за  истиниыхъ 
чадъ Православыой Деркви; тѣхъ же, которые хотя и называ- 
ю іъ себя членами Православпой Церкви, но не слѣдуютъ ут- 
вержденному Св. Вселенскими Соборами православному ученію 
и упорствуютъ въ своііхъ  заблужденіяхъ, она, согласно съ пре- 
даніеыъ и по примѣру иервепсгвующей Вселенской Церкви 
Христовой, отлучаечъ и анаѳематствуетъ. В ъ частности Св. 
Церковь анаѳематствуетъ:

1) Отрицающкхъ бытіе Божіе, Божественное міроправленіе 
и свойства Божества: духовность Его, премудрость, всевѣдѣ- 
ніе и пр., признаваемыя Св. Церковію па основапіи Боже- 
ственнаго откровенія; 2) отрицающихъ равенство и единосущіе 
Лицъ Св. Троицы; 3) отрицающихъ необходимость для нашего 
спасенія воплощенія, страданій, сыерти и воскресенія Сыпа 
Божія и не признающихъ благодати искупленія единственнымъ 
средствомъ нашего спаоенія; 4) не признающихъ присиодѣвства 
Богоматери; 5) не признающихъ дѣйствованія Св. Духа въ про- 
рокахъ, апостолахъ u истинныхъ чадахъ Деркви Христовой; 
6) не признагощихъ безеыертія души, воскресенія мертвыхъ и 
будущаго шдовоздаянія; 7) отвергающихъ Св. Таинства; 8) не 
призпающихъ богоучрежденности власти гражданской и потому



рѣшающихся на бунтъ и измѣну ей и 9) отвергающихъ св. 
иконы и признающихъ ихъ идолами.

Что же значитъ слово „анаѳема“, которое произносится про- 
тивъ отвергающихъ какой либо изъ вышепоиыенованвыхъ догыа- 
товъ христіанскаго ученія? Слово „анаѳема“ значитъ отлучевіе, 
удаленіе. Итакъ, анаѳематствоваыіе есть объявленіе объ отлуче- 
ніи, удаленіи изъ числа члеыовъ Церкви тѣхъ лицъ, которыя 
отвергаютъ какой либо изъ догматовъ ея ученія. Можно ли та- 
кое дѣйствіе Деркви по отношенію къ называющиыъ себя ея 
членами и въ тоже время отвергающиыъ ея учевіе почитать 
суровостію, или хотя излишнею строгостію? Нѣтъ, нельзя. Цер- 
ковь Христова и при удаленіи изъ своей среды вредныхъ и 
опасныхъ для ея благосостоянія людей не перестаетъ быть 
любвеобильною матерію, заботящеюся о духовномъ благѣ и 
сиасеніи какъ вѣрныхъ своихъ чадъ, такъ и заблуждающихся, 
но склонныхъ къ раскаяпію.

Нельзя произносішаго нш іѣ апаѳематствованія призиавать 
излишнею строгостію Церкви во 1-хъ потоыу, что она лвіпаетъ 
своего общенія не заблуждагощихся по немоіци человѣческой 
своихъ чадъ, а  упорствующпхъ въ своемъ заблужденіи,— тѣхъ, 
которые противятся истинѣ и гсоторые оот даш ем у ѣхъ обра- 
щ енія  и  раскаянъя Господу ме покаяшася (послѣдов. Право- 
славія). Она иапротивъ призываетъ заблуждающихся м> при- 
знанію истины и своему общенію и постоянно молится объ 
ихъ обращеніи на путь истины: заблуждающгшъ оюе, молитъ 
она Госиода, просвѣти разумны я очи свѣтомъ Твоимъ Ео- 
оісественнымъ.... умягчи ихъ ожесточеніе и  отверзи слухи, 
да познсиотъ гласъ Твой и  обратятся къ Тебѣ, Спасителю  
нат ему  (молит. въ послЬдов. Православія). Зпачитъ, исповѣ- 
дуя свою вѣру и объявляя угіоряо отвергаюіцихъ ея ученіе не 
принадлежащими къ чнслу ея членовъ, Св. Церковь заботится 
не только о тоііъ, чтобы предохранить истинпыхъ чадъ своихъ 
отъ заблужденій и увлеченія лжеѵченіями, но и о томъ, что- 
бы обратить къ покаяпію заблуждающихся чрезъ обличеніе нхъ 
заблужденій.

Нельзя нынѣ произпосимаго анаѳематствованія ночитать пз-
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лишнею строгостію во 2-хъ потому, что Дерковь, въ совер- 
шаемомт» ею чивопослѣдованіи, не произноситъ осужденія или 
не иодверѵаетъ отлученію того пли другого изъ своихъ жи- 
выхъ членовъ лично, а  произноситъ осужденіе собствеыно про- 
тивъ заблужденія, ереси. Значитъ, она предоставляетъ каждому 
изъ своихъ членовъ испытать себя и рѣшить по совѣсти, въ 
правѣ ли онъ почитать себя членомъ Православной Церкви 
Христовой, или его убѣжденія не согласны съ ученіемъ и 
вѣрованіями ея и потому онъ, сохраняя свои ложныя убѣжденія, 
не можетъ причислять себя къ обществу православно вѣрующихъ.

Нельзя наконецъ признавать произносимаго нынѣ анаѳе- 
ыатствовапія излишнею строгостію и потому, что Церковь П ра- 
вославная и пе поставляетъ своею цѣлію, при настоящемъ 
торжествѣ православія, произнести противъ кого-либо осуж- 
деніе: она исповѣдуетъ только свою вѣру  и объявляетъ, во что 
должны вѣровать ея и ст ш н ы я  чада; а отсюда само еобою 
слѣдуетъ, что не вѣрующіе одинаково съ нею не суть ея чада. 
Она, звачитъ, охраняетъ свои доътты и  уставы  очъ искаже- 
нія чуждыыи ей ученіями; она защищаетъ свошъ чадъ отъ 
увлеченія лжеученіяыи. Но развѣ это не составляегь ея не- 
отъемлемаго права н ея вепремѣнной обязавдости? Если глава 
семейства имѣетъ обязавность охранять нравы и заботиться о 
благосостоявіи своей семьи; если представитель того или дру- 
гого частнаго ѵражданскаго учрежденія или общества обязаиъ 
заідищать его благосостояніе и права; если главѣ государства 
Божественнымъ Промысломъ вручаетея вдасчь для устроенія 
временнаго, земного блаѵосостоянія человѣческихъ обществъ; 
то не стократъ-ли болѣе права имѣегь Св. Дерковь Христова 
охранять в ѣ ч в ш , духовныя блага своихъ чадъ и, заботясь о 
вѣчвомъ ихъ сиасевіи, ограждать ихъ отъ вреднаго вліявія 
тѣхъ, которые не хотятъ подчиниться ея власти и руководству 
и кослѣдовать исповѣдуемому ею ученію? И ваоборотъ, можегь 
ли даже Св. Церковь иризнавать своими членами лицъ, упорно 

1 отвергающихъ ея ученіе? Можетъ ли бьіть признаваемъ истин- 
нымъ членомъ Православной Церкви и надѣяться ва иолученіе 
при ея содѣйствіи вѣчнаго спасенія человѣкъ, не вѣруюпідй
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вмѣстѣ съ нею въ Тріединаго, Всеблагаго Правосуднаго, Вее- 
могущаго и Всевѣдущаго Бога, отвергатощій воплощеніе Сына 
Бож ія и Е го  искупительную жертву? Очевидно, нѣтъ, вотому 
что Божественное Откровеніе устами Самого Спасителя нашего 
наѵчаетъ насъ: гююе вѣру и т т ъ  и  крестится, спасенъ будетъ, 
а иж е т  иметъ.вѣры, осуждет будетъ (Map. XVI, 16). Можетъ 
ли быть истиннымъ членомъ Церкви Христовой не призяаю- 
щій приснодѣвства Богоматери и дѣйствованія Духа Святаго 
въ пророкахъ, апостолахъ и истинныхъ чадахъ Церкви Хри- 
стовой? Очевидно, нѣтъ, такъ какъ овъ не признаетъ сверхъ- 
естественнаго рожденія С ина Божія и исполненія Его обѣто- 
ванія о ниспосланіи вѣрующимъ въ Hero Духа Святаго, имѣю- 
щ аго пребывать въ Церкви до скончанія вѣка (loan. X IV, 
16). Отвергающій безсмертіе души и будущее мздовоздаяніе, 
таинства, предавія Церкви, постаповлевія соборовъ, почитавіе 
иковъ также ве можетъ быть члевомъ Церкви Христовой, 
такъ какъ такой человѣкъ, очевидно, отрицаегь и самую Цер- 
ковь со всѣмъ видимымъ ея устройствомъ. He могутъ быть 
членами Церкви Христовой и лица, ве признающія Богоучреж- 
девности власти и изліявія даровъ Св. Духа иа православ- 
ныхъ государей,— не могутъ потомѵ, что своимъ отрицаніемъ 
Богоучрежденвости власти вообще и Божествевнаго водитель- 
ства Православныхъ Государей въ частвости ови свидѣтель- 
ствуютъ о своемъ нежеланіи подчиняться заиовѣдямъ и уче- 
вію  Самого Освовагеля Церісви и Его апостоловъ. тагсъ какъ 
Церковь Христова отъ Самого Госвода Івсуса Христа приняла 
заповѣдь о повиновеніи власти; воздадите, говорилъ Онъ иску- 
віавшимъ Его фарисеямъ, кесарева кееареви и  Божія Боюви, 
(Мѳ. X X II, 21); такъ какъ ова постоянно слышала наставле- 
нія о повивовеніи власти отъ своихъ первоначальяыхъ руко- 
водителей, являющихся для вея невререкаемыыи учителями 
истивы, св. апостоловъ, которые учя.т: всяка душа властемъ пре- 
держащимъ да повинуется. Нѣстъ бо власть аще т  отъ Бош: 
еущ ія  же власти отъ Боъа учинены суть. Тѣмже противляяй- 
ся власіш  Бооюію повелѣнію противляется (Рим. X III, 1— 2j.

Посему, благочестивые слушатели, ве вриписывая Св. Церкви
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Христовой несвойственной ей суровости, а признавая ее любве- 
обильною матерію, пекущехося не толысо о спасеніи своихъ 
вѣрныхъ и правомыслящихъ чадъ, но и объ исправленіи за- 
блуждающихся, будемъ съ нею твердо хранить и исповѣдывать 
одну и ту же вѣру и содержать одно и то же ученіе и таинства, 
несомнѣнно уповая въ общеніи съ нею и при ея руководствѣ 
достигнуть жизни вѣчиой. Аминь.

Ректоръ Семинарт Протоіерей Іоанпъ ЗнатнскШ .



т, ЕГО свдность Н проиохожденіе.
(Продолжеиіе *).

У ч ѳ н і е  Э Е И н у р е й ц е в х .
Если неудовлетворительно было учеще стойковъ о сущ- 

ности зла, господствующаго въ мірѣ. то еще ниже его должно 
быть поставлено учепіе эт курсйцевг. Цицеронъ называетъ 
Э п ш у р а  (342— 270 г. д о Р . X.) „человѣкомъ иеисісрениымъ“ J), 
„грубымъ и упориымъ“ 2). И овъ имѣлъ ва это право. Эпи- 
куръ, по выраженію Дицерона 3), шелъ по одаой дорогѣ съ 
Демокритомъ. Онъ былъ самымъ грубымъ матеріалистомъ 
древне-гречсскаго ыіра. Но особенного популярностію пользо- 
валось его атеистическое ученіе, которое виослѣдствіи съ осо- 
бенною любовію проповѣдывалъ его учеинкъ Л укрецт . (99— 55 
до P . X.). Поиидимому, Эпикуръ не отрпцалъ вообще зла, гос- 
подствугощаго въ ыірѣ. Даже болѣе того,— существованіемх 
зла въ мірѣ онъ хотѣлъ оправдать свое невѣріе вх бытіе Бога 
или боговъ. Въ мірѣ физическоых, по учеиію эпикурейцевъ, 
мы встрѣчаемъ ыного такого, что причиняетх человѣісу скорби 
и бѣдствія,— безплодныя пустыни, губительныя болота, вулка- 
вическія изверженія, палящее солнце, грозу, градъ. бѵри, бо- 
лѣзни, преждевремепную смерть; въ немх иѣтъ той стройной 
цѣлесообразности, которая приводила въ восхищеніе ученаго 
Аристотеля, въ неігь господствуегь только борьба, ненависть, 
вражда, зависть, злоба. И если матеріалисты напіего времени

*) См. ж. „Вѣра и Разумѵ4 Λ« 2, за 1807 г 
О Тускул. бес. II. 19. ВЬра п Рлзумт» 1886, т. II, ч. 2, стр. 539.
2) 'Гускул бес. II. 7. Вѣра и Разумъ 18S6, ί*. П, ч. 2, с-тр· 385.
η  Тускул. бес. I. 34. Вѣра и Разуит, 1886, т. II, ч. I, стр. 421.
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смотрятъ на жизнь, какъ на bellum omnium co n tra  omnes 
(войну всѣ.чъ противъ всѣхъ), то близко подходятъ къ этому 
и древвіе эпшсурейцы съ своимъ замѣчаніемъ: homo liom ini 
lupus est (человѣкъ для человѣка— волкъ). ІІо есліі въ мірѣ 
господствуеть зло, то можно ли думать,— спраш иваегь Эпикуръ, 
— чтобы такой міръ былъ созданъ блажеиными богами?

Впрочемъ, признавая полнос господетво зла въ мірѣ, Эпи- 
куръ понималъ его лишь съ точки зрѣнія утилитаризма и эвде- 
ыонизма. Что полезпо и пріятно, то— добро; что вредно и при- 
чивяегь скорбь, то— зло. Съ зтой точки зрѣнія Эпикуръ ие 
всякое страданіе признавалъ зломъ, и не всякое удовольствіе 
называлъ добромъ. Если удовольствіе влекло за собою впоелѣд- 
ствіи страдаиіе, большее самого испытаннаго удовольствія, то 
оно— не добро, а зло; напротивъ, если страданіе, напримѣръ, 
при лѣченіи различными лѣкарствами или операціяхъ, въ бу- 
дущемъ даровало удовольствіе, напримѣръ, выздоровлеиіе, то 
оно, и причиняя памъ боли и непріятныя ощущенія, ие мо- 
жетъ быть признаваемо зломъ. Вообще зло, какъ и добро, суть 
совершенно естественпыя, а потому и необходимыя явленія, 
но различнаго достоинства лишь по своему отношенію къ лто- 
дямъ. Даже смерть не есть зло въ собственномъ смыслѣ; она 
ec'1'ь явленіе совершенно естественное и необходимое, совер- 
гаающееся по естественнымъ и необходимымъ законамъ при- 
роды. Она не есть зло ни для умершихъ, ни для живущихъ: 
умершіе ничего ве чувствуютъ, а для жнвыхъ смергь егце не 
существуетъ, такъ что они не могутъ знать, причиняетъ ли 
она удовольствіе или неудовольствіе. Эпикуръ ни какъ не могъ 
согласиться съ стоиками въ томъ, что добро и зло имѣютъ 
абсолютное значеніе, а  не относительное. По учеиію Эпшсура, 
даже не въ отношеніи ко всѣ.чъ людямъ добро и зло имѣютъ 
равное значеніе; но что для однихъ добро, то для другихъ мо- 
жетъ быть зломъ. К акъ  добро легко обратить въ зло, такъ и 
зло всегда можетъ перейти въ добро. Поэтому Эпшеуръ прямо 
утверждалъ ’): кмы поступаемъ иногда съ добромъ, какъ

Diogenis Laertii D e vitis, dognmtibus et apophthegmatibns darum philo - 
sophorum. Amst. 1692, X, ISO, стр. 057.
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со зломъ, и наоборотъ, нерѣдко пользуемся зломъ, какъ 
добромъ“.

Но если добро и зло суть толысо огносительныя понятія, 
если страданіе часто бываетъ добромъ, а удовольствіе зломъ, 
т. е., если подъ формою добра часто скрывается зло, а подъ 
формою зла— добро,— то чѣмъ же мы можемъ руководствоваться 
въ своемъ суждееіи о томъ, гдѣ добро и гдѣ зло? На этотъ 
вопросъ Эпикѵръ отвѣчаетъ, подобно своимъ предшествевви- 
камъ,— что толысо одинъ разумъ можетъ быть нашимъ руко- 
водителемъ... И  такъ, у Эпикура ыы встрѣчаемъ такое же раз- 
суждевіе о злѣ, какое и въ наше время повторяютъ ыатеріа- 
листы: ни зла, ни добра нѣтъ, а есть только совершенно 
естественныя и необходимыя явленія, вредныя или полезныя 
для человѣка, пріятныя или непріятныя для него; но умъ че- 
ловѣка располагаетъ достаточными средствами для того, чтобьт 
вредное обратить въ полезнос или, по крайвей мѣрѣ, совер- 
гпенно обезсилить его; поэтому и задачу философіи эпикурейцы 
полагали собственно въ томъ, „чтобы она сдѣлала существо- 
ваніе вріятвымъ, легкимъ, чтобы она освободила жизнь отъ 
безпокойствъ и заботъ и наполнила бы ее миромъ и спокой- 
ствіемъ“ (αταραξία) ’).

Несостоятельность эпикурейскаго ученія о злѣ слишкомъ 
очевидна. Поэтому неудивительно, что оно не могло удовле- 
творять серьезныхъ мыслителей древняго ыіра. Уже въ древ- 
ности эпикурейцы считались легкомыслениыми людьми и по- 
верхноствьши мыслителями. „Я ве возьму въ толкъ,— говоритъ, 
напр., Цицеронъ 2), почему ихъ книги должвы быть читаемы 
кѣмъ либо кромѣ самихъ составителей ихъ вмѣстѣ съ людьми 
мысляіцими одинаково. Ибо ісаісъ ІІлатона и прочихъ послѣ- 
дователей Сократа и въ свою очередь тѣхъ, кои вышли изъ 
ихъ школы, читаютъ всѣ, даже не соглашающіеся съ ними въ 
воззрѣніяхъ, или, по крайней ыѣрѣ, не очень усердные сторон- 
ники ихъ, Эпнкура же и Метродора (ближайшій учепикъ Эпи- 
кура) почги ни кто и въ руки не беретъ, кромѣ ихъ послѣдо-

]) А. Веберъ, Исторіи еііропейской философін. ІІервв. Козлова. Кіевъ. 1882· 
Отр. 09.

2) Тускул. бесѣды II. 3. Вѣра и Разумъ 1886, т. II, ч. 2, стр. 379.
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вателей“. Послѣ этого Цйцеронъ подвергаетъ учеиіе Эпикура 
о злѣ своей критикѣ, и ваходитъ его несостоятелышмъ въ 
такой степени, что оно кажется ему толысо заслуживающимъ 
осмѣянія J). Мы также видѣли уже. что зло нельзя понимать 
толысо въ смыслѣ ѵтилитаризыа или эвдеыонизма,— что такое 
повиыаыіе не разхясняетъ, а только запутываетъ дѣло, допу- 
ская возможность смѣшенія самыхъ повятій о добрѣ и злѣ. 
Въ этоігь отношеніи эпикурейское ученіе ве оказало ни ка- 
кого содѣйствія обіцечеловѣческому сознаніто въ разрѣшеніи 
роковаго вопроса о томъ, въ чемъ состоигь самая сущность 
зла и гдѣ то начало, изъ котораго произошло зло, тяготѣю- 
іцее надъ человѣчествомъ.

У ч ѳ н і е  с к е п т и к о в ъ .

К акъ ни трудились мыслители древняго ыіра иадъ разрѣ- 
шевіеыъ вопроса о злѣ, его сущности и проиехождеиіи, виол- 
нѣ удовлетворительнаго отвѣта ови однако-же не дали. К аж - 
дый послѣдующій мыслитель былъ не доволенъ ученіемъ своего 
лредшественпика, подвергалъ его своей критикѣ, указывалъ 
его недостатки, н исиравляя его ошибки, ііредлагалъ свое 
собственное рѣшепіе, новый взглядъ на зло и его происхож- 
деніе и т. д., и т. д. Вопросъ о злѣ оказался какпмъ-то за- 
колдовавныыъ кругомъ, войти въ который легко, но выпутаться 
изъ вего-ве ііо  силамъ человѣческому разуму. Рѣш еній указа- 
во мвого; но они такъ противорѣчввы, что ви одно изъ нихъ 
ве можеть быть призвано истиннымъ. Какой же отсюда слѣ- 
дуетъ выводъ? He ясно ли, что этотъ вопросъ нужно отнес- 
ти къ чпслу веразрѣшиыыхъ? H e мѣсто ли здѣсь сомнѣвію, 
что для человѣческаго разума непоспльно пе только опредѣ- 
лить источвпкъ, изъ котораго происходитъ зло, во и указать, 
въ чемъ состоптъ самая сущность зла, господствующаг’0 въ 
мірѣ? И древніе скептшси— Пирроиъ, (376— 288 до P . X .) 
Тгтонъ, (ок. 280 г. до P . X.) А ркезилай, (316— 241 до P . X.) 
Марнеадъ, (214— 129 г.) Ннетдемъ, Секстъ г іш и р ж ъ  и дру- 
гіе— дѣйствительно пришлв къ такому заключепію. Такъ какъ,

1) ТусЕул. бес. II. 7; Бѣра іі Раяу&гь 1886, т. II, ч. 2} rq>. 881.



no ихъ мнѣнію, для человѣческаго рааума объективное позна- 
ніе веіцей невозможно, то люди навсегда должвы отречься и 
отъ хого, чтобы постигнуть суіцность зла и вѣрно опредѣлить 
источникъ еі'о происхожденія.

Въ частвости, по мнѣнію Секста Эмпирика  (въ 3 вѣкѣ по 
P . X .), философн потому такъ вепримиримо противорѣчатъ 
другъ другу въ опредѣлевіи повятій добра и зла, что самыя 
эти понятія измѣнчивы и не ѵстойчивы; опи не имѣютъ не 
толысо абсолютнаго значенія, какъ угверждаготъ стоики, по 
даже и объективнаго. He существѵетъ ничего по природѣ ни 
добраго, ни злого. „Когда добро обозначается какъ предмстъ 
нашего стремленія,— говоритъ Секстъ ’), то рождается вопросъ: 
въ чемъ мы должны исісать добра,— въ нашемъ ли стремленіи, 
какъ таковомъ, или въ томъ, къ чемѵ мы стремимся. Перваго 
нельзя признать, ибо стремленіе имѣетъ цѣль внѣ себя, въ 
желаемомъ; послѣдияго нельзя признать, ибо ко впѣшнпмъ 
предыетаыъ мы стреыимся только ради того вліянія. которое 
оші произиодятъ на состояніе нашей души; а что касается 
этого состоянія, то съ одной стороны мы ве знаемъ, что та- 
кое душа, а съ дрѵгой стороны добро въ этомъ случаѣ осно- 
вывалось бы на представленіи, а представленія лгодей о добрѣ 
совершенно различны. To же самое имѣетъ значеніе и отно- 
сительно зла. Поэтому ыы совершенпо не можемъ утверждать, 
что нѣчто отъ природы есть добро илн зло. Но если бы мы и 
могли доказать это, то такое зпаніе не создало бы, а разрѵ- 
шило бы наше блаженство; ибо что мы счихаемъ добромъ, къ 
тому мн должны стремиться, на что мы смотрішъ какъ па зло, 
того ыы должны убѣгать и бояться; признаніе добра и зла 
привело бы насъ поэтому въ состояніе посхояннаго безпокой- 
ства и неудовлетворпмаго стреяленія, отъ чего ыы можемъ 
избавиться толысо чрезъ воздержаніе огь всякаго рѣшенія 
этихъ вопросовъ“.

Скептицизмъ однако-же есть толысо лереходное состоявіе 
человѣческаго духа въ исторіи его развитія. Его иричина—

охдѣлъ  ц е рко вн ы й  2 5 9

1) Срв. Zeller, D ie Philosophie der Griechen 3— ter Th., 2— te Ahth. 1868. 
Стр. 42.



неудовлетворительноеть достигнутыхъ результатовъ изслѣдова- 
нія. Но и одвимъ сомиѣніемх въ возыожности достиженія ис- 
тины духъ человѣческій ѵдовлетвориться не можетъ. Уму че- 
ловѣка врождено стремленіе къ истинѣ и онъ будетъ искать 
ее всегда и вездѣ, не смотря на всѣ неудачп и сдѣланнныя 
ошибки.

Ученіе эклѳхтиковъ н александрійцевх.

Со времеви завоевавій Александра Македонскаго и основа- 
вія города Алексавдріи цевтръ вауки и философскаго мышле- 
вія изъ Европы иеревосится на сѣверный берегъ Африки. 
Александрія стала преемницею Аѳивъ. Но и на новоыъ мѣстѣ 
не суждено было возродитъся повой философской мысли. Стрем- 
левію человѣческаго разума къ исгивѣ александрійскіе мысли- 
тели думали— было свачала удовлетворить положительвыми 
научными знаніями. И вотъ въ это— то именно время мвого 
было сдѣлаво для развитія ваукъ: фнзики, астрономіи, геомет- 
ріи, географіи, исторіи, сраввительвой теологіи, критики, фило- 
логіи, литературы и ея исторіи. Но эти ыауки не въ силахъ 
были удовлетворить требовавіямъ человѣческаго духа. Въ нихъ 
не было отвѣта ва  вопросъ. иоставлевный общечеловЬческимъ 
созваніемъ: что есть истина? Е щ е болѣе напряжеввымъ ока- 
залось стреыленіе человѣческаго духа къ уразѵмѣнііо высшихъ 
вопросовъ бытія, когда съ востока возсіяла заря богооткровен- 
вой религіи— христіавской, возвѣщавшей міру, что толысо оно 
одво можетъ удовлетворить стремленію человѣчества къ исти- 
вѣ и искуплевію, такъ какъ оно одво только владѣетъ боже- 
ственною истиною и такъ какъ оно одно толысо располагаетъ 
благодатными средствами для успокоевія всѣхъ труждающихся 
и обремевенныхъ. Оно предлагало ыіру едивствевво-истинное 
и потомѵ вполвѣ удовлетворительное рѣшеніе всѣхъ высгаихъ 
вопросовъ позванія, а въ томъ числѣ и вопроса о злѣ, его 
сущности и происхожденіи.

Еакъ ни слаба и не безсильва въ это время была философ- 
ская мысль языческаго міра, но гордая своимъ прошлымъ, она 
не захотѣла, въ духѣ смиренія и сознанія своего безсилія, 
прекловиться предъ этиыъ божесхвеввымъ гласомъ! Наиротивъ.

2 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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она рѣшилась даже вступить въ неравнуго борьбу съ божест- 
венною мудростію! Но сознавая свое собственное безсиліе 
сказать новое слово, создать собственное оригинальное міро- 
воззрѣніе, языческіе ыыслители того времени рѣшились обра- 
титься за помощію къ мудрецамъ древности и у каждаго изъ 
нихъ взять то, что казалось наилучшимъ, чтобы изъ этихъ 
драгоцѣнныхъ кусковъ прекрасной ткапи сшить новую фило- 
софскую мантію для покрытія обнаженныхъ частей язычества. 
Явилось такъ называемое эклектическое яаправленіе, выродив- 
ш ееся въ неоплатонизмъ.

Ученіе П лутарха Херонейскаго 1).

Уже П лут архъ Х еронейскій  (ок. 40 г. no P. X. f  ок. 120 
г.) былъ ведоволевъ ни ученіемъ стоиковъ, ви ученіемъ эпи- 
курейцевъ. Но вевыыосимо было для него и сомнѣніе скепти- 
ковъ. Вопросъ о злѣ, его сущности и происхожденіи былъ для 
него однимъ изъ тѣхъ роковыхъ вопросовъ, безъ удовлетвори- 
тельнаго рѣшенія которыхъ онъ чувствовалъ въ своей душѣ 
мертвящую пусто'і'у, ибо не могъ перейти къ вѣрѣ во всеблаго- 
го Бога, какъ Устроителя и Промыслителя міра. Плутархъ при- 
знавалъ суіцествовавіе какъ добра, такъ и зла въ мірѣ; ло его 
ученію, повсюду, во всѣхъ частяхъ міра, зло суіцествѵетъ ря- 
доыъ съ добромъ и при тоыъ— вполнѣ самостоятельно и неза- 
висиыо. Добро онъ понималъ какч> порядокъ и постоявство; зло 
наоборотъ— какъ безпорядокъ и измѣпеніе. Но откуда же зло 
явилось въ ыірѣ? H e было ли оно создано Богомъ вмѣстѣ съ 
началомъ міра, какъ утверждали, вапримѣръ, стоики? Плутархъ 
отвѣчаетъ на этотъ вопросъ безусловно отрицательно. По его 
совершевно справедливому ывѣвію, признать Бога, который 
„благъ и никогда никому не завидуетъ“, виновникомъ зла— зна- 
чить уничтожить самую идею Божества, какъ Существа все- 
благого и святого. Что добро произошло отъ Бога какъ Твор- 
ц а  м іра,— въ этомъ П лутархъ ве сомнѣвается; во зло, пони- 
маемое даже толысо какъ несовершенство, не могло ігроизойти

Н а русскомъ лзыкѣ съ учеиіемъ Плутарха Херопе&сиаго можыо лознако- 
митьсл по нреарасному и псноиательпо.му пзслѣдованію Якоііа Елішдипскаго—„Ре- 
лигіозно-ііранстненное міровоззрѣиіе Нлутарха Херонейскаго. Спб. 1893“.
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отъ Бога, какъ Существа всесовершеннаго. По ѵченію Плѵ- 
тарха *), „Богъ, по Своему суіцеству, есть свѣтъ и чистота. 
Б[ичто нечистое ии въ физическомъ, ни въ нравственномъ от- 
н отев іи  пе можетъ прпкасаться или исходить отъ Него“. „Б°Г'ь 
есть благо самъ по себѣ и причина и основа всякаго блага 
для людей. Подобно тому, какъ теплое не можстъ производнть 
холода, а можетъ только грѣть, такъ и сущестио благое не 
причиияетъ вреда. Богъ безъ зависти дѣлаетъ добро всѣмъ. Онъ 
руководитель всѣхъ добрыхъ людей, Отецъ всего, что есть пре- 
краснаго. Невозможно, чтобы Оыъ дѣлалъ илц испытывалъ ка- 
кое либо зло, ибо Онъ благь, а. существо благое ни подъ ка- 
кимъ предлогоыъ недостуішо завясти, страху, гнѣву, венави- 
сти“. И  такъ, что-же? Неѵжели, слѣдуя древпиыъ и восточншіъ 
дуалистическимъ системамъ, нужно призпать первоисточникомъ 
зла матерію? Хотя Плутархъ, какъ одинъ изъ лѵчпшхъ послѣ- 
дователей Платона. и считаетъ ыатерію тою областыо, въ ко- 
торой по-преимуществу царствуетъ зло, хотя далѣе, по его мнѣ- 
нію. матерія существуетъ отъ вѣчности (ибо Богъ не могь—  
де создать изъ безтѣлеспаго тѣлесное) и отъ вѣчности обла- 
даетъ опредѣленными качествами, но ея онъ ие признаетъ при- 
чиною зла; напротпвъ онъ утверждаетъ, что матерія ближе сто- 
итъ кч> добрсшу и божественному, чѣмъ къ злому; она любитъ 
добро, она наполняетея и оплодотворяется имъ, а отъ зла на- 
противъ убѣгаетъ и нротивится ему (какъ, напр., дѣлительная 
сила организыа болѣзнямъ, отравлеиіямъ и т. д.).

й  такъ, ясно, что яричиною зла, госггодствуюіцаго въ ыірѣ, 
не могутъ быть признаны ни Богъ, ии матерія, а  нѣчто третье. 
Что жс это такое? По учеяію ІІлутарха, безпорядокъ и зло въ 
мірѣ происходягь отъ первобытной души. которая существо- 
вала ѵже раныпе ыіра и которая нроизвела въ доыірноыъ ха- 
осѣ движеніе, когда еіце не была, собственно, душею міра, a 
была скорѣе только „нѣкоею силою неразумнаго и безпорядоч- 
наго порыва и етремленія, хотя и обладавшею духовнымп сио- 
собностями представленія, воображенія и чуветва“ 2). Эта пер-

]) Елппдпнсігій, ггр. S9. 00.
2) Клпидппекій стр. 93.
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вобытная душа такиыъ образомъ оказывается самостоятельнымъ 
принципомъ зла, противоположнымъ принципу добра или Богу.

„Этотъ злой принципъ,— по словамъ Плутарха ’), обозна- 
чается самыми различными именами: у персовъ— Ариыаномъ, 
у египтянъ— Тифономъ, въ греческой миѳологіи— Гадесомъ и 
Аресомъ, у Эмпедокла— споромъ, у пиѳагорейцевъ— двоицею и 
нечетомъ, у Аристотеля— лишеніемъ, Платонъ называетъ его 
другимъ  (θάτερον) безгравичнымъ, дѣлимымъ, бываніемъ, а яс- 
нѣе всего— злою дугиею ы іра“.

Злая душа міра, по ученію Плутарха, ограничиваетъ самаго 
Бога даже въ нравственномъ отиошеніи: ова противодѣйство- 
вала Ему при образованіи ыіра, вслѣдствіе чего міръ и не 
былъ устроенъ вполнѣ совершевыымъ; она же вноситъ беапо- 
рядокъ и зло и въ суіцествующій ыіръ 2). Въ этомъ мірѣ она 
дѣйствуетъ преимущественно въ лицѣ злыхъ демоновъ, кото- 
рые поддерживаютъ и усиливаютъ зло, изъ нея проистекающее. 
Всѣ бѣдствія, испытываемыя людьми, причиняютъ демоны.

Такимъ образомъ, для разрѣшенія вопроса о происхожденіи 
зла въ мірѣ Блутархъ Херонейскій прямо обращается къ по- 
мощи дуалистическаго ыіровоззрѣнія Платона или пиѳагорейцевъ 
и признаетъ два противоположныя основанія бытія— принципъ 
добра и принципъ зла.

У ч е н і е  §  и і  о н а.

Подъ вліяніемъ философскаго міровоззрѣнія Платона нахо1 
дился, безъ сомнѣнія, и знаменитый александрійскій іудей Фи- 
лонъ (род. около 20 г. до P . X. f  въ 54 г. no P . X .), извѣ- 
стный представитель іудейско-александрійской религіозной фи- 
лософіи. Хотя Филонъ нерѣдко выдаетъ себя за преданнаго 
іудея, написалъ истолкованіе важнѣйшихъ повѣствованій Пято- 
книжія и даже утверждалъ, что всѣ древніе фплософы Греціи 
заимствовали свою мѵдрость у Моисея и пророковъ, но, по сво- 
ему міровоззрѣнію, онъ слшпкомъ былъ далекъ отъ духа и уче- 
н ія  ветхозавѣтнаго откровенія. Чтобы сохранить хотя внѣш-

>) Zeller, Die I’hilos. d. Gr. 3 Th. 2 Abth. 1808. Стр. 152. Cp. Елпидилскаго 
„Религіозно-праветнепное міровоззрѣніе Илутарха Херопейскаго" стр. 94—95.

2) У Елішдпнск&го стр. 101.
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вюю связь съ ветхозавѣтвымъ іудействоыъ, опъ, какъ мы го- 
вориди ѵже, вывуждевъ былъ прибѣгвуть ісъ поыощи аллего- 
рическаѵо истолковавія квигъ Св. П исавія своего варода. Въ 
дѣйствительности онъ былъ вредаввымъ учевнкомъ греческаго 
философа Платона,— и въ этомъ его сходство съ Плутархомъ; 
во отъ Плутарха онъ отличается тѣмъ, что въ своемъ нраво- 
учепіи слѣдуетъ по лреимуществу стоикамъ.

Богъ для Филова есть толысо абсолютвое бытіе, совершен- 
яо ве поддающееся анализу нашего мышлевія, чуждое всякаго 
опредѣлевія или предиката и возвышающееся .вадъ всѣми ка- 
тегоріями человѣческаго разсѵдка. Уже это трансценденталь- 
вое, чисто отрицательное повятіе о Богѣ, безъ сомнѣнія, заим- 
ствоваво у Платова. Но еще болѣе обваруживается зависи- 
мость Филона отъ міровоззрѣнія этого древие-греческаго фило- 
софа въ опредѣленіи того отноіпенія, въ которомъ находится 
(буд'і'0-бы) Божество къ міру. Непосредственность отвошенія 
Бога къ міру Филовъ совершевно отрицаетъ, такъ какъ оно 
предегавляется емѵ немыслимымъ въ виду того противополо- 
женія, которое нужно мыслить междѵ Богомъ и аііромъ. У ста- 
вовш ь отвошевіе между Богомъ и міромъ Фпловъ находитъ 
однако-л;е воздюжльшъ при поыощн учеиія Платопа объ иде- 
яхъ. Эти идеи Фялонъ представляетъ иногда живыми личпо- 
стями, ивогда только— какъ κόσμος νοητός— ыіромъ ыыслимымъ; 
во во всякомъ случаѣ онъ вриписываетх имъ зваченіе бытія 
объективваго, ве ісакъ однако же мыслямъ Божіимъ, во каісъ 
самостоятельно дѣйствующимъ свлаыъ. Логосъ, не ішѣющіы, 
впрочемъ, у Филона никакого отношенія къ мессіаяской идеѣ 
ветхозавѣтваго откровевія, есть по его ученію, высшая и ос- 
новвая идея, идея идей. „образъ Божій“, „верворождевный. ста- 
рѣйшій сывъ Божій“, „Богъ и между тѣмъ не Богъ“ (θεός οόκ 
θεός, δεύτερος θεός). Πο его образу создавъ міръ и прежде 
всего человѣкъ; въ пемъ души имѣли свое предвремеиное бы- 
тіе, пока ве соедивиліісь съ тѣлаыи. Но матеріго Богъ ве соз- 
далъ, да и не. могъ создать ея, будучи святѣйпишъ и всебла- 
гимъ существоыъ, потому что матерія есть сама по себѣ зло 
в источвикъ всякаго зла.

Какъ самостоятельвое вачало, ыатерія существуетъ отъ вѣч-



вости. Все, чтб создано Богомъ или—гточнѣе— Логосомъ, есть, 
безъ сомнѣнія, добро; но какъ только оио явилось въ ыіръ и 
возсоединилось съ источниісомъ зла— матеріею,— оно становит- 
ся зломъ. Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что грѣхъ, накъ 
зло въ вра'вствевной области, прирожденъ человѣку, такъ какъ 
человѣкъ есть существо, состоящее нзъ души и тѣла. Пока. 
души людей пребывалв въ Богѣ или Логосѣ, они были добры, 
по какъ только онѣ пали , т. е., возсоединились съ матеріею, 
тѣломъ, какъ только явился въ мірѣ человѣкъ, его душа уже 
становится грѣховною; поэтоыу евреи совершенно справедливо 
учатъ, что человѣкъ пе можетъ быть безгрѣшныиъ, хотя бы 
опъ прожилъ на землѣ только одииъ день. Въ такомъ смыслѣ 
Филонъ пониыаетъ и библейское повѣствованіе о грѣхопаденіи 
прародителей, для чего онъ, какъ мы видѣли, обращается къ 
помощи такъ называемаго аллегоричёскаго толкованія.

Изъ христіанскнхъ пиеателей ему слѣдовали: Елименшъ и 
Оригенъ. Находясь подъ вліяніемъ Платона и Филона, Оригеиъ 
(185— 254 г. no P . X.) также объяснялъ происхождевіе зла 
въ мірѣ и фактъ всеобщей грѣховности рода человѣческаго пе 
грѣхопаденіемъ Адама и наслѣдственностіго первородваго грѣха, 
извратившаго самую природу человѣческую, а предвреыеннымъ 
паденіемъ душъ изъ высшаго состоянія и ихъ соедипеиіемъ съ 
латеріею , какъ источникомъ всего злого и нечистаго и необ- 
ходимою формою всяісаго конечнаго бытія. Тіоэтому н сѵщность 
борьбы со зломъ Оригенъ полагалъ въ аскетпзмѣ. воздержаніи. 
освобожденіи огь узъ чувственности.

7 ч е н і е н е о п л а т о н и к о в ъ .

Міровоззрѣнія Плутарха и Филона, можно сказать, проложилн 
путь особому философскому учевію, развившеыуся подъ вліяні- 
емч> философіи Платона и нзвѣстному въ исторіи развитія фи- 
лософской ыысли подъ именемъ неоплатонизма. Собственно го- 
воря, неоплатопизмъ нисколысо ие помогъ человЬчеству въ рѣ- 
шевіи рокового вопроса о злѣ, его сущности и ііропсхожденіи. 
Но овъ часто сопршсаеался съ ученіенъ христіанскішъ, въ 
болыиинствѣ случаевъ ставовясь во враждебное отношеніс къ
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нему, хотя, безъ сомнѣнія, въ нѣкоторыхъ пунктахъ и обна- 
руживалъ его вліяніе на себѣ. И скажая богооткровевное ѵче- 
ніе, онъ однако-же и самг нерѣдко оказывалъ заыѣтное влія- 
ніе на христіанскихъ мыслителей— особенио еретичествующихъ. 
Съ этой точки зрѣнія неоплатонизмъ, очевидно, не можетъ не 
пнтересовать христіанскихъ богослововъ.

Неоплатонизмъ не есть цѣльная, оригинальная и логически 
— послѣдовательная философская система. Сущность его со- 
стоитъ въ смѣшеніи идеалистическаго ученія Платона съ тео- 
софемами восточнаго язычества, іѵдейства и даже отчасти хри- 
стіанства. Основными положеніями неоплатонизма были: а) уче- 
ніе о трехъ божественныхъ принципахъ, отличающихся однако 
же между собою по своему ранговому порядку; б) ѵченіе о двухъ 
различныхъ мірахъ: мірѣ духовномъ, каісъ единствеено и ис- 
тинно реальыомъ и мірѣ чувственномъ, какъ только кажу- 
щемся или тѣневомъ, отобразномъ мірѣ того, что единственно 
реально; в) ученіе о происхожденіи этихъ двухъ міровъ изъ 
указанныхъ трехъ божескихъ принцшіовъ— абсолютно единаго, 
перворазума и перводуши, чрезъ истеченіе въ нисходящей по- 
степенности, по закону необходимости, отъ абсолютно совер- 
шенпаго и перваго до послѣдняго, абсолютно яесовершеннаго 
и иереальнаго, т. е., до безформенной матеріи.

По свидѣтельству главнаго представителя неоплатоническаго 
міровоззрѣнія— П лот ина  !), ученіе о трехъ божескихъ прин- 
ципахъ было обнкновеннымъ мпѣніемъ въ его время; онъ на- 
шелъ его уже готовымъ, усвоилъ его и старался примирить, 
подобно своимъ предшественникамъ, съ ѵченіемъ Платона. И  
дѣйствительно уже платоникъ Н ум еній , несомнѣнно находив- 
шійся подъ вліяніеыъ восточно-языческихъ воззрѣній, знакомый 
съ вѣрованіями іудеевъ и усвоившій ученіе Филона о двойномъ 
Логосѣ, признавалъ три божескихъ сѵщества. Второго и треть- 
яго бога онъ ясно отличаетъ отъ перваго и наивысшаго, кото- 
рый, какъ суіцество чисто духовное, не подлежащее никакому 
измѣненію и смѣшенію, не ыожетъ вступить въ соприкос- 
новеніе съ конечнымі·, а слѣдовательно не можетъ нахо-

Сри. Iäsclie, Der Panteismus. 2-ter Band. Berlin. 1828. Стр. 104.



диться ни въ какомъ причинномъ отношеніи къ міру. По- 
этому твордомъ міра, т. е ., Диміургомъ признается уже только 
второй богъ, сынъ наивысшаго Бога; но по причинѣ своего 
двоякаго отношенія— съ одной стороны къ первому Богу, какъ 
непосредственной эманаціи его, съ другой— къ міру, какъ его 
творческая и образующая сила, онъ составляетъ и двойствен- 
ную личность. Въ первомъ отношеяіи Диміургь есть νους, т. е., 
чистый умъ, ісоторый, какъ таковой, въ вѣчномъ покоѣ и един- 
ствѣ созерцаетъ въ своемъ Богѣ и виновникѣ себя самого (пер- 
вый Логосъ Филона, каісъ непосредственная эманадія изъ вы- 
сочайшаго божествениаго разума, совершенный равнообразъ 
его, и образецъ, по которому былъ созданъ видимый міръ). Въ 
лослѣднемъ отношеніи тотъ же самый Диміургъ, какъ отецъ 
м іра, чрезъ свою мірообразѵющую силу. есть міровая душа 
(второй Логосъ Филона λογος προφορικός),— приндипъ всякаго 
бытія и жизни и всяісой дѣятельности въ нихъ ’).

Впрочемъ, истиннымъ представителемъ неоплатонизма слѣ- 
дуетъ призпать только ІІлот ина  (род. 205 г. no P. X. f  270 г.) 
ученика Аммангя Сакка. Усвоивъ основныя положенія Плато- 
на, Плотинъ въ нѣкоторыхъ пѵнктахъ пошелъ однако-же даль- 
ше его. Такъ,— источникомъ высшаѵо познанія онъ признадъ 
не разумъ, каісъ способность ыышленія и знанія, посредству- 
еыаго мышлевіемъ, а разумъ, какъ способность интеллектуаль- 
наго воззрѣнія, экстаза, яепосредственнаго созерцанія вещей 
въ абсолютномъ, чрезъ возвышеніе до абсолютно единаго и 
чрезъ внутреннее возсоединеяіе съ нимъ; ибо ;это непосред- 
ственное созерцаніе абсолютнаго не только предшествуегь 
всякому мышленію и знанію, но и абсолютно превосхо-
ДИТЪ ИХ'Ь.

Тѣмъ не менѣе. хотя источникъ высшаго познанія у Пло- 
тина былъ, по-видимолу, иной. чѣмъ у Платона,. но основныя 
философскія положенія у обоихъ мыслителей— почтп одни и 
тѣ же. У Плотина, какъ и у Платона, Божесгво опредѣляется 
болѣе отридательными чертами, чѣмъ подожительными. Идея 
Бож ества у него возвышается надъ всѣми предикатами не

1)  Срв. la sch e , Panteism us, В. 2. Стр. 103.
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только чувственными, но и сверхчувственными или чисто ду- 
ховными. Ещ е Платонъ утверждалъ, что все, что ыы можемъ 
знать о Богѣ, это то, что Онъ въше всего, что мы только· 
можемъ представить себѣ или вообразить. To же говоритъ и 
Плотинъ. Абсолютное чуждо всякой формы— даже умственной, 
а потому и не можетъ бытъ мыслимо ни какъ существо, ии 
даже какъ нѣчто, ни какъ бытіе качественное, ии какъ бы- 
тіе количественное. Ему не могутъ быть приписываемы ші по- 
знаніе, ии вѣдѣніе, ыи саыосознаніе, ни личность, ни само- 
познаніе, ни сяособность познанія другихъ вещей. Оно есть 
абсолютно единое въ совершеннѣйшемх и абсолютномъ зиаче- 
ніи этого слова,— безъ всякой множественности и дѣлимости; 
оно не есть ни умъ, ни душа, ни воля. Оно не можетъ быть 
названо ни добрымъ, ни прекрасныыъ, ни мыслящимъ, ни ра- 
зумнымъ, хотя иыеино оно есть основной источникъ всякаго 
добра, всякой мысли и ума, всякой красоты и всякой формы. 
Оно естъ чистое бытіе, чистая мисль, свѣтъ, не отличаеиый 
отъ самыхъ вещей, ігаъ освѣщаемыхъ. Оио вседоволыю, такъ 
какъ пи въ чеыъ ие нуждается, и въ то же время абсолютно 
пеобходимое для всякаго бытія. Оно есть единствеиное и ре- 
альное основаніе самой возложности всѣхъ вещей и ихъ сущ- 
ности. Беэъ него вещи не были бы тѣыъ, что онѣ суть. 
Тѣыъ не менѣе единое не есть самыя эти чещи, но отдѣльно 
отъ иихъ, хотя оно и есть все и во всемъ. Производя изъ 
себя всѣ вещи, оно одыако-же не умеиьшается ни въ своей 
сущности, ни въ своемъ могуществѣ, и даже остается недѣли- 
мымъ и всеѵда себѣ равпымъ.

Сущности едипаго уразѵыѣть путемъ разсудочныхъ понятій 
нельзя; уяснить ясе его ыожно лѵчше всего подобіеыъ свѣта, 
распространяюіцаго повсюдѵ свои лучи и такимъ образомъ со- 
ставляющаго свѣтовые круги. Изъ этого первосвѣта, центра 
всего сущаго, источвика всякаго бытія и жизни, истекаегь 
всс существующее, вся вселенная. Въ этоыъ смыслѣ твореніе 
или происхожденіе всего существующаго есть собственпо па- 
деніе. постеиенное пониженіе абсолютиаго, божествешіаго. 
Вотъ почему во всѣхъ вещахъ существуетъ созііателыюе или 
ыесозпательпое влеченіе къ божественному, тяготѣиіе ісъ нему.



стремленіе снова возвратиться къ своему божественяому перво- 
источвику, желаніе сблизиться, если ве совершеиво слиться 
съ нимъ. Но прежде всего изъ абсолхотио едииаго или перваго 
непосредственно иехекаетъ, какъ отъ солнца свѣгъ, принципъ 
свѣтового или интеллектуальнаго міра: разумъ, Логосъ, первая 
эманація Божества, второй божескій приіщипъ, наивысшее, 
величайшее и наилучшее послѣ абсолютно перваго и единаго. 
Логосъ происходитъ изъ абсолютпаго ве вслѣдствіе измѣненія 
или хотѣнія, а единственно только по необходимостп своей 
природы, какъ образъ или какъ слово Бога. Впрочемъ, это 
истеченіе разума изъ единаго нельзя понимать каісъ актъ, со- 
вершающійся во времени, но какъ дѣйствіе вѣчное и абсолюіѵ 
ное. Этотъ второй божественпый припципъ есть начало всѣхъ 
формъ, всего опредѣлеянаго и ограпиченнаго, основаніе всего 
реальпаго въ абсолютно реальвомъ, т. е., умопостигаемомъ 
мірѣ, образователь зтого міра. Такимъ образомъ въ ѵмѣ (νους) 

иліх словѣ (λ ό γ ο ς )  единство Божества уже подравдѣляется на 
разумъ въ собственномъ смыслѣ и на міръ разума вли міръ 
идей, но таісъ, что разумъ во времени и простравствѣ еще 
остается нераздѣльнымъ отх идей, какъ своего объекта, а идеи 
продолжаютъ быть присущими разуму. Изъ разума происте- 
ісаетъ затѣмъ третій божесісій принципъ, обшсиовенпо пази- 
ваемый душею мгра (ή ψ ο'/ή  τώ ν ολώ ν, ψ οχή  του π α ν τ ό ς ) ,—  

особый принципъ внѣшвяго, видимаго или чувственнаго міра, 
осоованіе всѣхъ душъ частныхъ, хшдивидуальпыхъ. Какъ ра- 
зѵыъ менѣе совершепъ. чѣмъ абсолютяое едшіое, такъ душа 
міра менѣе совершевпа, чѣиъ разѵмъ. Тѣло есть эманація 
(истеченіе) души. М іровая душа, проявляясь н обитая вовс-ѣхъ 
жнвыхъ сѵіцествахъ, оживляетъ ихъ и сообщаетъ имъ нзр.Ѣсг- 

пыя формы, хотя ея проявлеяіе и ие во всѣхъ сущеетвахъ 
одинаково: въ растепіяхъ въ меиьшей степеии, чѣмъ нъ цар- 
ствѣ животныхъ. Тѣло, имѣющее формы, і;акъ ни ѵдалено оно 
отъ первоисточника всякаго битія. ехце сохрапяетг на себѣ слѣды 
безусловваго, потому что форма есть дѣйствіттельнос битіе его.

ТІлотшіъ ітолагаетъ рѣзкое разлпчіе ыежду тѣломъ, ииѣющхшъ 
форму. и его матеріею, которая въ противоположносгь формѣ, 
каігъ дѣйетвительному битію тѣла, является небытіемъ его. Са-
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ыа no себѣ матерія есть ничто— άπειρον; она не имѣетъ ни цвѣ- 
та, ни формы, ни протяженія; она безконечно удалева отъ пер- 
воисточыика всего сущаго и реальнаго; она есть послѣднее на 
висходящей лѣствицѣ истеченій, послѣ ея уже ничто болѣе не 
можетъ произойти или истечь. Она есть безусловная недоста- 
точность всего, отрицаыіе единства и причина множественно- 
сти; въ ней вѣтъ и слѣда ничего реальваго. Въ этой-то ма- 
теріи чувственваго ыіра, въ этой немощвости, безусловномъ от- 
сутствіи формы (безобразіи), въ этой лишь простой тѣни бытія, 
по ученію Плотива, слѣдуетъ искать и причииу того радикаль- 
наго зла, которое господствуетъ въ мірѣ. Такииъ образомъ, гово- 
ритъ Целлеръ *), „н атъ  философъ (т. е. Плотивъ) идетъ даль- 
ше Нлатона, когда, по прилѣру Филова и вововиѳагорейцевъ, 
овъ обозвачаетъ матерію ве толысо какъ не сущее, во и пря- 
мо какъ зло. По Плотиву, зло не можетъ принадлежать душѣ 
первоначальво, потому что, по причииѣ своей высшей приро- 
ды, душа сама по себѣ свободва отъ него; поэтому ово можетъ 
нроисходить лишь отъ соединенія души со зломъ самимъ въ 
себѣ, а  это зло іш  можеыъ отыскивать только въ матеріи, ибо 
если зло есть отсѵтствіе добра (α π ο υ σ ία  α γ α θ ο ύ , σ τερη σ ίς) to 

матерія имевно и есть лервоначальное и абсолютвое лишевіе 
(P rivation ), чистая ведостаточность (π εν ία  π α ν τ ελ ή ς) и если зло 
состоитъ въ движевіи безъ покоя, въ веогравичеввости, без- 
формеввости, безмѣрностп н неопредѣлеввости, то ова только 
и есть то. чему привадлежатъ эти свойства не какъ лвшь пре- 
дикаты, во сущность чего ови составляютъ“. М атерія, какъ 
абсолютно послѣднее, есть совершевпая противоположность по 
отвошевію къ абсолхотно первому или Божеству: и если абсо- 
лютно первое есть абсолютное совершевство и добро, то абсо- 
лютво послѣдвее (т. е. ыатерія) должно быть абсолютвымъ не- 
совершевствомъ и абсолютнымъ зломъ. Вотъ почему Плотинъ 
вризнаетъ матерію не только зломъ самимх въ себѣ, во и 
первоисточвикомъ всякаго зла вообще.

He трудно видѣть, что Плотинъ въ евоемъ учевіи хотѣлъ 
соедивить павтеистическое ыіровоззрѣвіе индійскихъ браминовъ

]) Die Philosophie der Griechen. 3-ter Th. 2-te Abth. Leipzig. 1868. Crp. 489.
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съ дуалистическимъ ыіровоззрѣніемъ Платона. Ho это соеди- 
неніе двухъ различныхъ міровоззрѣній у него оказалось только 
механическимъ. Если матерія,— это радикалыіое и первона- 
чальное зло,— произошла однако-же ие иначе, какъ чрезъ ис- 
теченіе (хотя и посредствованное) изъ общаго начала бытія и 
жизяи, то оказывается совершенно непонятнымъ, какимъ обра- 
зомъ въ ней добро могло превратиться въ зло. Если матерія, 
какъ абсолютно послѣднее, есть совершенная противополож- 
ность, отрицаніе, недостаточпость или лишеніе абсолютно пер- 
ваго, всесовершеннаго и единственно добраго, то непонятно, 
какимъ образоыъ она могла произойти только изъ него и при- 
■гомъ чрезъ эманацію, т. е., изъ его сущыости. Далѣе,— будучи 
неудовлетворительнымъ и непослѣдовательнымъ само по себѣ, 
ученіе Плотииа, какъ и всѣхъ другихъ неоплатониковъ— М алха  
или Л орф иргя, (род. 233 г. ум. 304 г.) Я м влт а , (въ 4-мъ 
вѣкѣ) П р о к м  (412— 485 г.) и др.,— иеудовлетворительно и 
для объясненія какъ сущности зла, господствукщаго въ мірѣ, 
такъ и его происхожденія. Что чувственность часто служитъ 
побужденіемъ къ злу,— это вѣрно; но что не въ ней заклю- 
чается истинная лричина происхожденія зла,— въ этомъ так- 
же не можетъ быть никакого сомнѣнія. Если-бы въ душѣ 
не заключалось возможности (воли) свободнаго выбора между 
добромъ и зломъ, то ннкогда она не сдѣлалась бы злою отъ 
смѣшенія съ матеріею, никогда чувственность сама по себѣ не 
могда бы заставить нашу волю стремиться толысо къ одиому злу.

Конечно, Плотинъ былъ далекъ отъ того, чтобы отрицать 
реальное существованіе зла, такъ какъ, ыаходясь подъ влія- 
ніемъ индійскаго пантеистическаго міровоззрѣпія, онъ долженъ 
былъ сиотрѣть на него какъ на необходимое явленіе, проис- 
шедшее, по закону необходимости, чрезъ истеченіе изъ абсо- 
лютнаго начала. Но въ этомъ случаѣ онъ былъ только непо- 
слѣдователенъ, такъ какъ, съ другой стороны, оставаясь вѣр- 
нымъ Платону, онъ училъ, что матерія есть нячто, небытіе, 
совершеяное лишеніе всего реальнаго и абсолютнаго. Неопла- 
топиіси послѣдѵющаго времени, отдавая преиыущество ученію 
Платона предъ пантеистическимъ ыіровоззрѣніеыъ индійскихъ 
браминовъ, ыало-по-ыалу пришли къ мысли объ отрицаніи ре-
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альнаго бытія зла. Такъ напр., уже Сиріанъ училъ подобно 
стоикамъ, что зло имѣетъ свое значеніе лишь для отдѣльныхъ 
существъ въ ихъ отношеніяхъ между собою, а  что для цѣла- 
го, какъ и для Божества ояо не есть болѣе зло, но лишь ес- 
тественное слѣдствіе добра. Боэцгй  (470— 526) прямо утвер- 
ждалъ, что зло вообще не есть нѣчто дѣйствительное и что оно 
имѣетъ только призрачлое бытіе.

У ч е н і ѳ  г н о с т и к о в ъ .

Болѣе всего вліяпіе Платона и Филона сказалось на ере- 
тическихъ ученіяхъ гностическаго характера. Такихъ ученій 
было очень мвого, такъ что ихъ сводятъ даже къ нѣкоторымъ 
подраздѣленіямъ. Многіе ученые, слѣдуя Г изелеру, раздѣляютъ 
всѣ гностическія ученія на два рода: 1) гностицизмъ алексан- 
дріііскій, въ которомъ господствующимъ является міровоззрѣ- 
ніе ТІлатона, и 2) глостицизмъ сирійскій, въ которомъ господ- 
ствуетъ древне-персидскій дуализмъ. Бауръ называетъ три ви- 
да гностицизма: 1) гностицизмъ, стремящійся примиритъ хри- 
стіанство съ язычествомъ и іудепствомъ (Василидъ , Б а лет т т іа т  
и др.); 2) гиосшцизмъ, противополагающій христіанство язы- 
честву и іудейсгву (М аркіонъ и др.); 3) гиостиціізмъ, отожест- 
вляющій христіанство съ іудействомъ и противополагающій 
ихъ язычеству. Неаидеръ дѣлитъ всѣ гностическія учепія на 
два рода: 1) глостицизмъ іудействующій и 2) гностицизмъ 
анти-іудейскій. Къ первому роду онъ относптъ ученія К ерин-  
ѳа,Василида, В алент ит ана; ко второму— Карпократа, Сат ур- 
ш п а , Т а т іа ш , М а р к іо т , о(/ттовъ, жкратитовъ, т инит овъ, 
псевдпвасилидіат  и др. Накопецъ. пѣкоторые учелые дѣлятъ 
гпостическія учепія еще на три слѣдующіе вида: 1) гности- 
цизмъ восточпый, 2) гностицизмъ ѵреческій и 3) гностицизмъ 
язычесісо-христіапсісій. Впрочемъ, какъ ни многоразличны гно- 
стическія учеяія, по осповпыя положенія ихъ, ыожно сказать, 
одпи и тѣ-же. Для ласъ всѣ эти гвостическія учепія представ- 
ляютъ особеяный иятересъ, такъ какъ главный вопросъ, кото- 
рый ови стремятся разрѣшить, есть имеппо вопросъ о злѣ: 
откуда произошло зло, господствующее въ мірѣ? Какъ объяс- 
ннть особенлую склонность человѣка къ грѣху?
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Н ачала гностическихъ ученій (въ особенности, напр., Ва- 
лентиніапа) не безъ основапія можно находить уже въ жббали- 
стическомъ ученіи іудевъ ’). Правда, литературные памятники 
содержащіе это ученіе и приписываемые еврейскимъ прсданіемъ 
двумъ древнѣйшимъ раввинамъ— Акивѣ  (Iezirah) и Симеону- 
бет -Іохаи  (Sohar), жившимъ въ концѣ 1-го и началѣ 2-го 
вѣка no P . X., стали извѣстны европейскимъ ученымъ только 
въ 15 вѣкѣ и написаны, безъ сомнѣнія, около 8-го вѣка. Тѣмъ 
не менѣе самое каббалистическое ученіе, на которое указыва- 
ютъ уже нѣкоторыя мѣста Талмуда, необходимо отнести ко 
временамъ Филопа,— на основаніи положепій котораго, въ 
связи съ восточнылш міровоззрѣніями, оно II было развиваемо 
устно еврейскнми раввинами. По каббалистическому ученію, 
первосущесгво или Богъ называемый сущеетвомъ всѣхъ сѵще- 
ствъ, древнішъ изъ древнихъ, есть единый идеалышй и реаль- 
ный принципъ всѣхъ веідей какъ въ отношепіи къ ихъ воз- 
можности, такъ и въ отногпеніи і:ъ ихъ дѣйствіггелыгому сѵ- 
ществованію. До Его откровенія чрезъ твореніе всѣ вещи 
первоиачально находились въ Его совершеннѣйшемъ разумѣ, 
какъ вѣчныя мысли Его вѣчиой премудроотп. Кромѣ того, со- 
кровенному въ самомъ себѣ до творенія міра Божеству присѵ- 
щ а троякая первоспла— свѣта, духа и жизни. И, вотъ, когда 
этотъ замігпутнй въ самомг себѣ Богъ, въ первый ломеитъ 
своего откровепія, по каббалистичсскому выраженію, „открылъ 
свой солкнутый глазъ“.— изъ сіілы свѣта, дѵха и жизпн, при- 
сущей этому глазу, пстекли свѣтъ, дѵхъ и жизнь для всего, 
подобко тому, как'Ь изъ солнца истекаютъ лучп его свѣта,—  
при челъ однако само Божество не испытало никакого измѣ- 
ыенія и сохранило свое абсолютное единство. Первымъ пзлуче- 
піемъ Божества было слово или— точиѣе— рѣченіе, соединеніе 
мужескаго п женскаго принципа, отецъ и мать въ саыомъ 
общеыъ мх'ь зиаченіи, сила зачатія м рожденія, изначальное 
основаніе всякой дѣйствителыюсти, принципъ батія и формы 
всѣхъ вещей, альфа и омега всѣхъ ыіровъ. перворожденный у 
Бога совершепный образъ іі отблес-къ Его, обладатель всѣхъ

Сри. lasche, Der Vanteismus. Berlin. 1820. B. II. Стр. 74— SG.
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божескихъ силъ, помазанникъ Всевышняго, Его священный 
покровъ, первообразъ всѣхъ существъ и дѣйствительный тво- 
редъ всѣхъ вещей, первочеловѣкъ— Адамъ Кадмонъ.

Изъ этого приндипа дѣйствительности истекли уже четыре 
міра, иаходящіеся другъ къ другу въ подчиненномъ отношевіи. 
Но такъ какъ съ каждою ступенью истеченія теряется часть 
божественныхъ совершенствъ, το и различіе между этими мі- 
рами сестоитъ главнымъ образомъ въ болыпемъ или меныпемъ 
обладаніи этими совершенствами. Первый и совершеннѣйшій 
взъ этихъ ыіровъ есть міръ истеченія— A zilu th , второй— міръ 
творенія— B riab , третій -м ір ъ  образованія— Iez ira li н четвер- 
тый— міръ построевія— Asiali. Первый міръ есть міръ чистыхъ 
духовъ, чистыхъ божественныхъ эманадій, находящихся въ 
тѣснѣйшемъ и соверніениѣйшемъ единеніи съ своимъ духов- 
нымъ приндипомъ— Адамомъ Кадмоноыч.. Второй міръ, истек- 
шій изъ перваго и потому утратившій уже часть его совер- 
шенствъ, ыазываемый по-преимуществу сотворешымъ, есть 
міръ духовныхъ субстандій, обладающихъ меньшими совершен- 
ствами, чѣмъ чистые духи, происшедшіе ііепосредственно изъ 
безконечнаго иерводуха. Третій міръ есть міръ ангеловъ, т. е. 
духовъ, уже находящихся въ связи съ латеріального субстан- 
ціею; такою субетанціего каббалисты счвтаютъ свѣтящіяся тѣла 
или звѣзды. Во всѣхъ зтихъ трехъ мірахъ, хотя и различныхъ по 
степеви совершенства, между духами господствуетъ полвый поря- 
докъ, добро, гармонія и любовь. Совершенно инымъ представляет- 
ся у каббалистовъ четвертый, самый визшій видгшый или чув- 
ственвый міръ,— міръ вечистыхъ духовъ, по своему бытію и 
сущности, равво каісъ по своимъ способностямъ и дѣятельно- 
сти, находящихся уже въ завнсимости отъ грубой матеріи и 
но своиыъ формамъ подверженныхъ измѣненію, въ смыслѣ про- 
исхожденія и нсчезвовенія.

Здѣсь— то, въ матеріи, по учевію каббалистовъ, и коренится 
основной источникъ господствугощаго въ мірѣ зла, потому что 
матерія хотя также, подобно всему, вроизошла изъ Воѵа, но— 
ве положительныыъ, а только отрицательнымъ пѵтеиъ, какъ 
простое лишеніе всякаго совершевства, проистекшаш нзъ вы- 
сочайпіаго существа, какъ мрачное, лишенное свѣта и духа
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вещество, какъ помраченное или затемненное Божество, какъ 
нѣчто безусловно противоположное добрѵ, порядку, гармоніи и 
любви, господствующимъ въ трехъ высшихъ царствахъ. Богъ, 
какъ всенаполняющее единство, учатъ каббалисты, не могъ 
бы создать внѣ себя міра, не ішѣя для него пустого простран- 
ства, чуждаго всего того, что свойственно Божеству. Поэтомѵ- 
то матерія, въ смыслѣ абсолютнаго отрицавія или— даже вѣр- 
нѣе— въ смыслѣ лишенія всего божественнаго и прежде всего 
добра, является, собственно говоря, иеобходимымъ условіемъ 
самаго Божественнаго откровенія или творенія міра. Но какъ 
лишеніе добра и всего свойственнаго Божествѵ, она есть без- 
условное зло и источникъ зла производнаго, случайнаго.

Въ общихъ чертахъ съ каббалистическимъ ученіемъ согласны 
и всѣ гностическія системы. Существенное различіе ихъ со- 
стонтъ только въ томъ, что каббала матерію призиаетъ исте- 
ченіемъ изъ Божества, какъ и все остальное, между тѣмъ какъ 
гностики учатъ, что матеріи принадлежитъ первоначальное, 
самостоятельное и отъ Бога совершевво независимое бытіе, 
т. е., каббалистическое ученіе можетъ быть названо монизмомъ, 
а  гностическое— дуализмомъ.

Гностиѵ/измг выходитъ изъ понятія о Богѣ какъ существѣ 
высочайиГемъ. псточникѣ истиннаго бытія, но до творенія мі- 
ровъ сокровенномъ и замкнутомъ въ себѣ самомъ, и изъ по- 
нятія матеріи, какъ начала противубожественнаго или, по край- 
ней мѣрѣ, небожественнаго, существующаго однако-же отъ вѣч- 
носги, самостоятельеаго и совершенпо независимаго ’). Такъ какъ 
Богъ, какъ истинное добро и свѣтъ, не можегь вступать въ непо- 
средственное соприкосновеніе съ матеріею, то для объясыенія 
происхожденія міра гностики вынуждены была признать бытіе 
посредствующихъ сѵіцествъ или эоновъ, составляюіцихъ полноту 
бытія— πλήρωμα— въ противоположность матеріи, которую гно- 
стики называютъ безусловною пустотою. Эти эоны, нстекая изв 
Божества, подобио солнечныыъ лучамъ, вмѣстѣ съ постепен- 
нымъ удалепіемв отъ него, теряютъ свою силу и совершенство. 
В ъ послѣднемъ изъ эоновъ слабость и безсиліе были настолысо

1) Срв. lasch e, Panteismus, стр. S7—102.



велики, что онъ не могъ болѣе удержаться въ плиромѣ и, от- 
дѣлившись отъ другихъ эоновъ, погрузился въ матерію— υλη— 
начало мрачпое, мертвое, пустое и ведѣлтельное (τό κενόν, 
κένωμα, σκιά του δντος, σκοτός). Οή > этого-то смѣшенія двухъ 
противоположныхъ началъ и ироизошелъ видимый нами или 
чувственный міръ, и въ этомъ-то соприкосновеніи бежествен- 
паго сь веществепнымъ заіш очается тотъ коренной источникъ, 
изъ котораго разлилось ловсюду зло, господствующее въ мірѣ.

Нѣкоторые гностики стараются иначе рѣшить этотъ роковой 
вопросъ. Рядомъ съ Божествомъ и его, царствомъ (какъ напр., 
С ат урт нъ) предполагаготъ вѣ.чпое бытіе злого начала или 
сатаны вмѣстѣ сь его царствомъ мрака и тьмы. Этотъ сатана, 
ведя постояннѵю борьбу съ царствомъ свѣта, похитилъ части- 
цу свѣта, отъ соедииенія которой съ махеріею и произошелъ 
настоящій чувственный ыіръ, исполненный зла и бѣдствій.

Съ изложеннымъ гностическимь ученіемъ блязко родственно 
учевіе М анеса, основавшаго въ ' 3-мъ вѣкѣ no P . X. такъ ва- 
зываемую ересь маншеевъ. Манихеи также признавали совѣч- 
вое бытіе двухъ враждебиыхъ началъ, царства Божія, какъ 
царства добра и свѣта, и царства сатаны или дарства мрака 
и зла. Въ каждомъ человѣкѣ, по ихъ мнѣнію, обитали двѣ 
дѵши— свѣтлая или добрая и мрачная или злая. Первая— винов- 
вица добродѣтели, вторая—грѣха и злодѣяній. Здѣсь, очевид- 
но, мы имѣемъ дѣло съ такимъ же рѣзкішъ дуализмомъ, ко- 
торый господствовалъ и въ ученіи Зороастра.

Били гностики, которые признавали человѣческую природу 
состоящею изъ трехъ элементовъ: духовнаго (пневматическаго) 
душевваго (психическаго) и тѣлеснаго (соматическаго). Веще- 
ствевное тѣло (σώμα υλικόν) какъ матерія, и есть бѵдто-бы при- 
чина всего того, что въ жизви и дѣятельвоети человѣка ока- 
зывается злымъ и противубож.ествевнымъ, отъ впутреннихъ и 
сокровенныхъ похотей до чудоввщныхъ злодѣяній.

У ч е н і е  П е і а г і я .
Когда древне-греческая философія оказалась несостоятельною 

въ рѣшепіи важнѣйшихъ вопросовъ, волновавшихч. и волную- 
ідахъ человѣческіе умы. и когда защитниками Божественнаго

2 7 6  ВѢРА П РАЗУМЪ



Откровенія была разоблачена ложь еретичествующихъ гности- 
ковъ,— человѣческое сознаніе успокоилось на долгое время, бу- 
дучи совершенно удовлетворвнііымъ тѣмъ рѣшеніемъ вопроса 
о злѣ, его суощосги и происхожденіи, которое оно нашло на 
первыхъ страницахъ Библіи въ разсказѣ бытописателя о грѣ- 
хопаденіи прародителей и въ ученіи Божественнаго Открове- 
н ія вообще о наслѣдственности первороднаго грѣха и объ ис- 
порченности человѣческой природы. Только въ 5-мъ вѣкѣ нѣ- 
когорыми лидаыи высказывается недовѣріе ісъ этому рѣшепію. 
Именно,— какой-то монахъ, какъ кажется, изъ Британіи, Ііе- 
лаъій , около 409 года составилъ толкованіе на посланіе ап. 
П авла къ римлянамъ, въ которомъ, не иридавая важнаго зиа- 
ченія благодати Бояііей въ дѣлѣ спасенія грѣшниковъ, уісазы- 
валъ на свободу человѣческой воли, какъ на единствеиный 
источникъ добра и зла, спасенія и погибели людей,— при чемъ 
учплъ, что каждый человѣкъ, если захочетъ, можетъ быть без- 
грѣтны мъ. Противъ такого лжеученія въ особенности возсталъ 
бл. А вгуст инъ , равио какъ Іеронимъ и другіе защитники Бо- 
жествеинаго Откровенія. Ученіе Пелагія, какъ ложное п ере- 
тическое было осуждено не только на помѣстномъ Карѳаген- 
скомъ соборѣ (въ 412 г.), но и на третьемъ вселенскоыъ со- 
борѣ (4SI r.). Тѣмъ не ыепѣе у Пелагія нашлись ревностиые 
учеиики (изъ ш іхъ въ особенности слѣдуетъ упомяпуть Целе- 
ст ія). Подняты были продолжителыше споры. й  не смотря 
на то, что ересь Пелагія была осуждена церковныші соборами, 
она продолжала распростраияться повсюду іі лало-по-лалѵ 
образовалась въ школьпую систему. Сущность ученія Пелагія 
состоитъ въ слѣдующемъ. Вначалѣ человѣкъ создавъ Богомъ 
въ такомъ же точно видѣ, въ какомъ онъ существуетъ и те- 
перь, т. е., смертньшъ и способнымъ какъ къ добру, такъ и 
къ злу. Грѣхъ прародителей былъ толысо пхъ лачнымъ грѣ- 
хомъ,— II нпкакой порчи въ природѣ человѣческон оиъ не про- 
извелъ, никакоіі грѣховной наслѣдствепностп онъ за собою не 
вовлекъ. Грѣхъ и смерть, господствуюіціе въ мірѣ въ насхо- 
ящ ее время, не паходятся съ нилъ ни въ какой причииной 
связи. Каждий человѣкъ есть полиый владыка и своей воли. 
II своихъ страстей, и потому всяісъ отвѣчаетъ только за самаго

отдѣлъ  дерісовный 2 7 7
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себя. Поврежденности человѣчесісой природы Пелагій не при- 
знаетъ. Каждый человѣкъ по природѣ своей ни добръ, ни золъ. 
Всѣ люди раждаются съ такими же способностями и силами, 
какими отъ начала обладалъ и первый человѣісь, вышедшій 
чистымъ изъ рукъ Творца. Человѣкъ обладаетъ полною и со- 
вершенною свободою воли,. и отъ вея только одной зависитъ 
то, дѣлаетъ ли онъ добро или зло. Ни въ какой возрождаю- 
щей и лримиряющей благодати люди не нѵждаются. Важно 
только воспитаніе и обученіе. Каждый будетъ дѣлать то, чему 
ояъ наученъ,— и каждый обладаетъ вполнѣ достаточными си- 
лами, чтобы дѣлать то, что онъ долженъ дѣлать. Поэтому обу- 
ченіе одыо только можетъ быть пазвано и средствоыъ спасе- 
нія, и средствомъ нравственнаго усовершенствованія.

Само собою очевидпо, что ученіе Пелагія не имѣетъ серьез- 
наго филоеофскаго зваченія. Оно почти не касается вопроса 
ви о сѵщности зла, ни о происхожденіи его. Оыо противорѣ- 
читъ общечеловѣческому созвавіго, ясяо свидѣтельствующему о 
■гомъ, что человѣкъ, по природѣ своей, болѣе склоненъ къ злу, 
чѣмъ къ добру, и что, по одному толы іо  желавію своеыу, ни 
одивъ человѣкъ не можетъ быть безгрѣшнымъ. Далѣе,— Пе- 
лагій, имѣя въ виду лишь зло въ вравственвой области, со- 
вершевво оставляетъ безъ вниманія зло, господствующее въ 
окружающей человѣка природѣ. Наконецъ,—-изъ его систеыы 
съ необходимостію вытекаетъ заключеніе, что Самъ всеблагой 
и святой Богъ является вивовникомъ зла, если овъ сотворилъ 
человѣка смертвымъ отвачала.

Такое нефилософское учевіе, конечво, осталось бы даже во- 
все везамѣчеввымъ въ исторіи развитія человѣческаго созна- 
вія, если бы оно ве соедивилось съ искаженіемъ христіанскаго 
вѣроученія объ искупительномъ значеніи крестной смерти Хри- 
стовой. Пелагій возбудилъ къ себѣ всеобщее ввиманіе глав- 
вымъ образомъ своимъ лжеучевіемъ, по которому человѣкъ буд- 
то бы обладаетъ возможностію достигвуть своего примиренія 
съ Богомъ безъ Христа, своими естественвыми силами, такъ 
какъ овъ должевъ вести отвѣтственность за свои личвые и 
чисто случайные грѣхи. Все зваченіе жизви, ученія и крест- 
вой смерти Іисуса Христа Пелагій сводитъ только къ образцу



или примѣру, которому слѣдуя, человѣкъ скорѣе и удобнѣе 
можетъ достигнуть своего нравственнаго совершевства, чѣмъ 
при. руководствѣ одного своего разѵма.

У ч е н і е А в г у с т и н а .

Ревностный противникъ Пелагія, Августинъ  (354— 430), 
главнымъ образомъ развилъ ученіе о благодати и ея дѣйствіи 
на человѣка въ дѣлѣ спасевія. Въ этомъ отношевіи его не 
безъ основанія признаютъ истиыпымъ основателемъ христіан- 
скаго боі’ословія в а  западѣ. Схолаетики заимствовали у вего 
форму изложенія, способъ повиманія и систему расположенія 
богословскихъ истинъ, рсформаторы— основанія своей догма- 
тики, монашествующіе западные ордева— аскетику.

В ъ спорѣ съ Пелагіемъ Авгусгинъ въ первый разъ раскрылъ 
свое ученіе о трехъ видахъ благодати Божіей: благодатн пред- 
варяющей, -дѣйствующей и содѣйствующей. Первая, возбуждая 
созвавіе грѣховпости и жажду спасенія, раждаетъ у человѣка 
вѣру во Христа; вторая доставляетъ благодатныя средства въ 
таивствахъ, возбуждаетъ ліобовь и желавіе свято жить и стре- 
миться къ добродѣтели; третья содѣйствуетъ уничтоженію въ 
насъ грѣховныхъ похотей и уподобленію Самому Христу.

Что касается вопроса о злѣ, то взгляды Августина на этотъ 
предметъ были не одинаковы и ве всегда ясвы. Оставивъ 
грубо— чувственвую языческую жизпь, Августинъ сначала 
увлекся, какъ извѣстно, міровоззрѣиіемъ ыанихеевъ и вмѣстѣ 
съ мавихеями утверждалъ, что коренной источникъ зла есть 
вообще матерія и что натпе тѣло и ваш а чувственность есть 
основной ісорень всѣхъ нашихъ грѣховъ. Вслѣдствіе этого на 
аскетическіе подвиги и подавлевіе чувственности оиъ указы- 
валъ какъ на главное средство въ борьбѣ со зломъ. Впослѣд- 
ствіи, впрочемъ, онъ ве только оставилъ заблужденія мани- 
хеевъ, ыо и объявилъ себя ихъ противниісомъ и разоблачите- 
лемъ. Съ этого времени овъ усвояетъ еебѣ богооткровенное 
ученіе о злѣ и его происхожденіи и старается о томъ, чтобы 
со всею основательвостію доказать его истивность.

отдѣлъ  церко вн ы й  2 7 9
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Согласво съ иовѣствовааіемъ Бытоішсателя, Августинъ 
училъ, что Богъ создалъ человѣка, по Своемѵ образу, разум- 
вымъ и одаренвымъ свободною волею. Человѣкъ былъ предна- 
значенъ къ безмертію и вѣчному блажеиству, хотя ему не 
чужда была также возможвость согрѣшить и умереть. Если бы 
овъ всегда оставалея вѣрвымъ волѣ Божіей, онъ постепенно 
могъ бы укрѣпиться въ невозможности грѣшить и такимъ обра- 
зомъ фактически сталъ бы беземертнымъ. Но первый человѣкъ 
вревебрегъ волю Божію, добровольпо послѣдовалъ указанію  
своего соблазнителя,— и чрезъ это палъ... Вмѣстѣ съ этимъ 
паденіемъ мгновенво извратилась вся его нравственная, ум- 
ственная и физическая природа: умъ омрачился и сталъ спо- 
собенъ къ ошибкамъ и заблужденіямъ; тѣло подверглось исто- 
щанію силъ, болѣзнямъ и смерти; воля дошла до невозмож- 
ности не грѣвшть. Гармонія, господствовавшая между душею 
и тѣломъ человѣка до паденія его, мгновенио исчезла; главною 
и почти единствепвою силою, движущею всѣми дѣйствіями р 
всѣмъ поведеніемъ людей, стала только похоть— concupiscentia , 
— какъ елѣдствіе первороднаго грѣха и причина всѣхъ грѣ- 
ховъ и злодѣяній послѣдующихъ. Человѣкъ самъ по себѣ сталъ 
весвособенъ ни ігь какой добродѣтели, такъ что добродѣтели 
язычниковъ Августввъ называлъ лишь „блестящими пороісами“. 
Содѣланный грѣхъ повлекъ за собою бѣдствія для человѣка, 
какъ наказавіе, и во всемъ окружающемъ его лірѣ; а  иепор- 
чевность человѣческой природы путемъ наслѣдственности пере- 
шла и во весь родъ человѣчесісій.

Какъ понять возможвость этой прискорбной наслѣдственности 
человѣческой природы, Августинъ затрудвяется объясвить, ибо 
всѣ существовавшія до него теоріи во этому предмету (П ла- 
това, Орлгена и др.) онъ признаетъ неудовлетворительными; 
во самаго факта васлѣдствевности тѣмъ не ыенѣе отрнцать 
вельзя. Поэтому Августинъ вмѣстѣ съ св. апостоломъ П ав- 
лоыъ утверждаетъ, что васлѣдственноть первороднаго грѣха 
должна быть объясвяема Долько тѣмъ, что въ Адамѣ согрѣ- 
діили всѣ люди, такъ какъ въ вемъ заключалось тогда все 
человѣчество: Адамъ былъ вмѣстѣ и человѣкх п человѣчество



вообще. Такъ хсакъ Богь всевѣдущъ и до творепія міра зналъ, 
что сотворенный имъ человѣкъ согрѣшитъ и зло неизбѣѵкно 
будетъ господствовать въ мірѣ, то Августину казалось трудно 
взбѣжать того, t чтобы не смотрѣть на Бога собетвенно какъ 
на виновника зла. Этому затрудненію Августннъ думалъ по- 
мочь оптимистическимъ пониманіемъ зла, госиодствующаго въ 
мірѣ. „0  блажениый грѣхъ Адама, чрезъ который мы получи- 
ли таііого Искувителя!“ писалъ бл. Августиръ. Такішъ обра- 
зоыъ онъ, какъ ввослѣдствіи Лейбвицъ, называетъ блаженвымъ 
самое начало, изъ котораго проистекли всѣ человѣческія скорби 
бѣдствія, страданія, грѣхи и злодѣянія! Но оптимизмъ не спасъ 
Августина отъ гібхъ затрѵднепій, которыхъ онъ опасался. Ув- 
лекаясь опроверженіемъ лжеученія Пелагія о безусловной сво- 
бодѣ воли человѣчесісой и о томъ, что божественная благодать 
не необходима для спасенія человѣка, Августивъ впалъ въ 
детерминизмъ, т. е., сталъ проповѣдывать ученіе, отрицающее 
свободу воли человѣческой, сталъ учить о предопредѣлеыіи. 
Ему казалось вевозможвымъ приыирить Божеское всевѣдѣніе 
съ возможностію свободныхъ дѣйствій человѣка. Эти дѣйствія 
уже не свободны и ве случайвы, думалъ овъ, если Богъ вред- 
видитъ ихъ напередъ; ови, слѣдовательно, вредовредѣлевы и 
ве могутъ быть взбѣгвуты; ови теряютъ свой характеръ слу- 
чайности, и являются дѣйствіями иеобходимыми. А если всѣ 
поетѵпки людей веобходимы и веизбѣжвы, какъ предопредѣлен- 
выя Саыимъ Богомъ, то какъ же можно возлагать отвѣтствев- 
вость за вихъ ва  людей? Если веобходимы всѣ дѣйствія какъ 
добрыя, такъ и злыя; если одни люди предовредѣлевы Богомъ 
ко свасенію, а  другіе— къ вѣчяому осуждевію, то очевидво, что 
виноввикомъ зла, госводствующаго въ мірѣ, является только 
одивъ Богь. Вотъ результатъ, къ которомѵ неизбѣжво ведетъ 
учевіе бл. Августива.

У ч ѳ н і ѳ  с х о д а с т и х о в ъ .

Средне-вѣковыс богословы, даже такіе, какъ Апзелъмъ Еен- 
терберігіскгй, Александръ Гальскій , Ѳома Аквинатъ  и др.

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ 2 8 1
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вичего не прибавили къ тому, что было сдѣлано до вихъ, для 
рѣшенія вопроса о злѣ, его сѵщности, характерѣ и происхож- 
деніи. Они старались только о томъ, чтобы, насісолько возмож- 
во, уяснить учевіе Божествевнаго Откровенія и привести въ 
систему всѣ тѣ доводы философскаго и научнаго мышленіяг 
которые они получили въ наслѣдство отъ предшествовавшихъ 
поколѣній. Сущность грѣха, какъ начала зла, они обыквовен- 
во полагали въ томъ безконечно&гь оскорбленіи, которое чело- 
вѣкъ причинилъ величію Вожію. Достоивство и справедливость 
не дозволяютъ Богу даровать людямъ полное прощеніе безъ 
соотвѣтствующаго наказавія. Отсюда,— ва бѣдствія, скорби, 
болѣзви, смерть естествевно смотрѣть какъ на наказаніе за  
грѣхъ, какъ ва слѣдствіе отпаденія человѣка отъ Бога.

У ч ѳ н і е  Э р и г е н ы .

Въ средніе вѣка, собственно говоря, только одинъ Іо а ш ъ  
Скотъ Эригена (въ IX  вѣкѣ), котораго не безъ основавія счи- 
таютъ основателеыъ спекулятивнаго богословія на западѣ и ко- 
торый стремвлся понять ученіе Божественваго Откровевія въ 
согласіи съ выводами разсудочной философіи, внсказываетъ 
такое суждевіе о злѣ и его происхождевіи, которое заслужи- 
ваетъ быть отмѣченнымъ въ исторіи развитія философствуго- 
піей ыысли.

Философское міровоззрѣвіе Эригевы не отличается ни само- 
стоятельностію, ви оригинальвостію. Н а иемъ ясво замѣтны 
слѣды многихъ христіаискихъ писателей; каісъ, вапр., Діо- 
т с гя  А реопаш т а, М аксим а И с п о т д ш т , В асилія  В елт а го , 
Г ригорія  Н азіанзииа, Г ригорія  Нисскаго, Оригена, Ам вросія  
Медголанскаго и бл. Авгусш ина. Но еще въ болыпей степе- 
ни Эригева въ своемъ ыіровоззрѣвіи ваходился подъ вліяніемъ 
гностиковъ и веоплатовиковъ, учевія которыхъ онъ стремился 
соединить съ вовозавѣтвьшъ откровеніемъ. Е го  философское 
міровоззрѣніе вслѣдствіе этого получило характеръ чисто пан- 
теистической системы, сильво напоминающей одвакоже ыіро- 
воззрѣніе древнихъ неоплатониковъ. Оно изложено въ его глав-



номъ сочиненіи D e divisione n a tu rae  (о раздѣленіи природи), 
въ которомъ рѣчь идетъ о Богѣ Самомъ въ Себѣ, о Богѣ, какъ 
Творцѣ міра, о мірѣ, о творевіи міра и падевіи человѣка и, 
наконецх, о возвращеніи міра къ Б о гу /какъ  о заключевіи мі- 
рового вроцесса. Весь универсъ Эригена огравичиваетъ че- 
тырьмя видами натѵры яли природы, ввѣ которыхъ уже ни- 
что не можетъ имѣть своего бытія: 1) n a tu ra  c rea trix  e t non 
c re a ta , т. e. природа творящая, но несотворенная; это— Сааіъ 
Богъ, какъ причина всего, какъ только чистое, неопредѣлен- 
ное бытіе, которое справедливо можно было бы назвать абсо- 
лютвымъ ничто, которое хотя, повидиыому, и сознаетъ себя, 
но въ своемъ сознаніи· не находитъ однако-же никакого раз- 
личенія, даже само ве знаегь, что оно есть (nescit, quod ipse 
e s t) ,— начало безличное, пантеистическое, въ которомъ ве су- 
ществуетъ даже различія добра отъ зла, ибо оно болѣе, чѣмъ 
добро— plus quam  bonus est; его даже ве точно обозвачаютъ 
слова— Богъ, Ж извь, Свѣтъ, Вѣчный, Сущій, потому что оно 
есть абсолютвое Ничто, вѣчная тайва. 2) N atu ra  creata et 
c re a tr ix , т. e., прврода сотворенвая и творческая; это оче- 
видно идеи П латова, ra tiones, prim ordiales causae, какъ мі- 
ровые приндипьг вли первоосвовы вещей, какъ всеобщіе тивы, 
находящіе свое осуществленіе въ отдѣльныхъ явленіяхъ ипред- 
м етахъ. 3) N a tu ra  c re a ta  e t non creans,— врирода сотворен- 
ная, но не творящая; это— весь окружающій насъ и чувствен- 
но— воспринимаемый нами міръ явленій, какъ осуществленіе 
идей или природы второго вида. Наконецъ 4) N a tu ra  neque 
c re a ta , neque c re a tr ix ,— природа ии сотворенная, ни творяв;ая; 
это опять— Саыъ Богъ, но уже какъ конечная дѣль всѣхъ вещей.

И такъ, по міровоззрѣнію Эригены, все изъ Бога и все въ 
Бога. Съ этой чисто пантеистической точки зрѣнія Эригена 
старался понять и сущность зла, господствующаго въ мірѣ. 
По само собою разумѣется, что онъ какъ пантеистъ, не ыогъ 
приписать злу субстанціальнаго характера. Для него зло есть 
только несовершенство явленій; правда, оно есть то, чему не 
слѣдовало бы быть, но— лишь настолько, насколько оно долж- 
но уступить свое ыѣсто чему-либо другому, обладающему срав-
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вительно съ нимъ большими совершенствами. Зло Эригева 
не могъ даже признать и реальвымъ бытіемъ. По его ынѣ- 
нію реально существуетъ только то, что обладаетъ извѣстны- 
ми совершенствами, извѣстною долею добра. Если j  какого 
либо существа отнять все то, чтб въ неыъ есть совершенна- 
го, добраго, хорошаго, оно тотъ-часъ же перестанетъ суще- 
ствовать, исчезветъ. Абсолютнаго зла не можетъ быть, поэхо- 
ыу нельзя допустить и личваго бытія діавола, какъ еущества 
абсолютно злого. Реальнаго существоваиія зла, по мнѣнію 
Эригены, нельзя допустить еще и потому, что ввѣ Бога ни- 
что ве можетъ имѣть реальваго бытія, а допустить бытіе зла 
въ Богѣ противво коренноиу попятію о Богѣ, какъ Сѵществѣ· 
болѣе. чѣмъ добромъ (plus quam bonus est).

Происхождеаіе зла въ нравственной области Эригена объ- 
ясвяетъ грѣхопадеиіемх Адама; но библейскій разсказъ объ 
этомъ событіи оиъ понимаетъ ве въ собственномъ смыслѣ, a 
въ аллегорическомъ, въ согласіи съ учевіемъ Оригена или да- 
же Платона о предсуществоваиіи дѵтъ. Впрочемъ, вужно ска- 
зать болѣе. Эригена ставитъ во знутреввюю и причивую связь 
съгрѣхопаденіемъисаыое происхожденіе чувственваго, видимаго 
или феноменальнаго міра,— вроисхожденіе третьей природы—  
сотворенной и нетворящей изъ второй,— сотворевной и творя- 
щей,— реализированіе ыіра идей въ ыірѣ эмпирической дѣй- 
ствительности, потому что чувственво— воспринимаемый міръ 
ве есть дѣло свободной воли Божества, а есть необходимое 
слѣдствіе грѣхопаденія, такъ что если бы человѣкъ не палъ, 
то феноменалъный міръ даже совсѣмъ и не существовалъ бы. 
Если бы Богъ не предвидѣлъ отпадепія человѣка,— говоритъ 
Эригена,— то ыіръ идей викогда ве верешелъ бы во ыноже- 
ство чувствевно воспривимаемыхъ родовъ, видовъ и индивиду- 
умовъ и слѣдовательво міръ явлевій даже ве существовалъ бы.

Но какимъ образомъ возможво себѣ представить, что отъ 
грѣхопадевія человѣка зависитъ существовавіе всего феноме- 
валънаго ыіра? Въ отвѣтъ ва этотъ воиросъ Эригена предла- 
гаетъ слѣдующія соображевія. Самъ во себѣ Богъ есть совер- 
шеввое безразличіе; тѣмъ ве менѣе Богъ ыожетъ быть мыслимъ



толысо какъ Троичность— essentia, sapientia, v ita— бытіе, му- 
дрость, жизвь. Бытіе это— Богъ Огецъ, премудрость или вѣ- 
дѣніе— Богъ Сынъ, жизнь— Богъ Духъ Святый. Но это раз- 
личеніе существѵетъ опять таки не въ Самомъ Богѣ, а только 
въ человѣческомъ мышленіи, еастсолько оно постигаетъ Бога. 
Премудрость или вѣдѣніе (Sapientia) у Эригены тожественна 
съ Логосомъ неошіатониковъ и есть собствевво Богъ творящій 
міръ. Для Бога мыслить что либо— звачитъ творить ero; a 
такъ какъ божественная мысль вѣчна, не ограничивается ни 
временемъ, ни пространствомъ, то творевіе ыіра есть не еди- 
ничный, а вѣчный актъ Божества. Съ другой стороны,— если 
у Божества мысль тожественна съ твореніемъ, то ясно, что 
истивною субстанціею міра должна быть признана мысль, идея 
или даже цѣлый міръ идей. Βίο это твореніе, идущее отъ вѣч- 
ности и продолжающееся въ вѣчность, это единство всѣхъ 
интеллигентныхъ тварей, въ умѣ которыхъ отражаясь, превра- 
щ ается въ явленіе сухцество самого Бога, и есть Адамъ или 
человѣкъ вообще. Въ этомъ смыслѣ человѣкъ совершенно спра- 
ведливо называется микрокосмомъ. ^Человѣкъ, по учевію Эри- 
гевы х),— резюмируетъ въ себѣ всѣ творенія, какъ земныя 
такъ и небееныя. Ояъ представляетъ собою ыіръ вкратцѣ, и, 
какъ таковой, онъ есть царь творевій. Онъ отличается отъ 
небесиыхъ аигеловъ только грѣхомъ, а раскаяніемъ онъ воз- 
вышается до божественныхъ существъ“. Но какъ мысль Бо- 
жества есть истинвая субстанція міра, такъ имманеитное че- 
ловѣческому духѵ представленіе чувственвыхъ и духовныхъ 
вещей, по Эригевѣ, есть иствнная субстаыція зтихъ вещей. 
Если же человѣкъ есть микрокосмъ, а весь остальной міръ 
имѣетъ свою субстанцію только въ мышленіи человѣка, то 
понятво, что съ переходомъ Адама или человѣка вообще изъ 
духовнаго, идеальнаго міра въ чувственное или матеріальное 
явленіе и весь міръ идей превращается во множество чувствен- 
но воспринимаемыхъ родовъ, видовъ и недѣлимыхъ, т. е., про- 
исходитъ этотъ окружающій насъ феномевальный міръ.

1̂) Веберъ, Исторія европейской философіи. Перев. Коздова. Кіепъ, 1882, 
стр. 145.
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Причиву грѣхопаденія человѣка Эригена усматриваетъ въ 
стремленіи человѣка къ чувствеввости илн тѣлесности; а  са- 
ыую сущность грѣха овъ полагаетъ въ перевѣсѣ чѵвственвой 
природы человѣка вадъ духовною. Душа и тѣло человѣка были 
сотворевы одновремевно; о первовачалъяомъ тѣлѣ человѣка мы 
даже пе ыожеыъ составить и представленія по его теперешнеыу 
состоявію. Оно было духовныыъ, чистымъ, безболѣзвенвымъ. 
Грѣхъ извратилъ его чистоту, чувственность поглотила его 
духовность и идеальность. Рай для Эригены это— міръ идей, 
область второй природы; тамъ предсуществовалъ человѣкъ до 
своего перехода изъ области идей въ міръ чувственно воспри- 
вимаеыыхъ явленій. Въ мірѣ идей Адамъ былъ безгрѣшевъ; 
но чрезъ влеченіе къ тѣлесносхи вслѣдствіе перевѣса чувствен- 
вой природы вадъ духоввою, т. е., вслѣдствіе свободио содѣ- 
яннаго грѣха, овъ вышелъ изъ своего безгрѣшваго предсуще- 
ствовавія, его духоввое тѣло превратилось въ земвое, перво- 
начальвое единство человѣческаго бытія раздвоилось на полы 
— мужскій и жевскій. Грѣхъ явился какъ веобходимый резудь- 
татъ развитія февоменальваго міра. Разуыъ человѣческій по- 
мрачился чрезъ свою привязавность къ чувственному и земному 
и вуждается въ помощи Божественваго Откровевія; воля стала 
скловною болѣе къ злу, чѣмъ къ добру; чувство нотеряло чи- 
стоту и идеальность.

Зло Эригева повимаеть ве какъ зло въ собствевномъ смы- 
Слѣ, т. е., какъ то, что ве должно быть, а  только какъ ве- 
обходимое слѣдствіе грѣха, какъ ваказаніе за грѣхъ, прости- 
рающееся одвако-же не ва всю природу, а  лишь в а  однѵ 
волю, какъ коренную причиву грѣхопаденія. Если грѣхо- 
падевіе человѣка есть причива самаго существованія види M a­

ro міра и если этотъ міръ имѣетъ свою субстанцію только въ 
мышленіи человѣка, то понятво, что о реальности зла зд ѣсь 
ве ыожетъ быть и рѣчи.— Таково въ существевныхъ чертахъ  
учевіе Эригены о злѣ, его сущности и ыроисхождевіи.

Неудовлетворительвость этого учевія видѣть ве трудно. Н а 
тѣлесвость какъ ва причиву грѣха смотрѣлъ, какъ мы видѣ- 
ли, еще Платовъ, а послѣ вего Плутархъ, Филовъ, веоплато-
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ниіш и гностики; о предсущесгвованіи душъ училъ еще Ори- 
генъ и др.— Но что оказалось ве истиннымъ у Платона и 
Оригена,— то не можетъ быть признано истиннымъ въ ученіи 
Эригены. Но этого мало. Зригена, собственно говоря, даже и 
не затронулъ вопроса о лроисхожденіи зла, господствующаго 
въ мірѣ. Дбпустимъ,— чего, впрочемъ, и допустить нельзя,—  
ч'го сущность зла состоитъ въ перевѣсѣ чувственной ярироды 
надъ духовною. Но откуда же явилось у человѣка стремленіе 
къ чувствеяности, причинившее его паденіе и призваваемое 
причвною зла? К акъ объяснить переходъ человѣка изъ обла- 
сти второй природы въ область природы третьей? Напрасно 
стали бы мы искать въ сочиненіяхъ Эригены точнаго отвѣта на 
этотъ вопросъ. Е го  тамъ нѣтъ. Что Эригена раздѣляетъ и всѣ 
другія заблужденія, неизбѣжныя въ пантеистическихъ міро- 
воззрѣніяхъ,— это понятно само собою.

Послѣ Эригены средвевѣковые мыслители и богословы, въ 
томъ числѣ даже и такіе, какъ Абелярг, Гуго Бланкенбуръъ, 
Ричардъ, Робертъ Фолго, Робертъ ІІюллейнъ, Готье, В ш ь -  
гельмъ Оверньскій, В инцент ъ Бове, Кльбертъ Боллштедскт, 
Дунсъ Скоттъ, Дюранъ, Оккамъ, Буриданг, А й т , М арсилій  
Ф ицинъ, П ш ъ  М ирандола, Ломпонатъ, Порта, С калш ръ, 
К рем онини, Забарелла  и мвог. др. ничего не сдѣлали для раз- 
рѣшенія вопроса о злѣ, его сущности и происхожденіи. Всѣ 
они, говоря вообще, вслѣдъ за Ѳомою Аквияатомъ придержи- 
вались детерминистической теоріи въ ученіи о божественномъ 
провидѣніи и нредвидѣніи и въ болыней или меньшей степени 
объявляли себя привержендами оптимизма. Вѣкоторые (какъ, 
вапр., Помпонатъ и др.) даже прямо утверждали, что зло, гос- 
подствующее въ мірѣ, свой источникъ имѣетъ въ одномъ 
Богѣ. Въ утѣщеніе же вѣрующему человѣчеству они обыкно- 
венно указывали яа  то, что зло ваходится въ связи съ до- 
бромъ, что если бы не было зла, то яе было бы и добра.

Ученіе фялософовъ неваго вреиони.

І Іш о л а й  К у за т  (1401— 1464) и Джгордано Бруно, (1550—  
1600), будучи яредставителями нантеистическаго міровоззрѣ-
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нія и отожествляя свободу съ необходимостію, Бога со вселев- 
ною, не могли установить даже и существепнаго различія 
между добромъ и зломъ. Все существующее въ мірѣ, какъ бы 
мы его пи вазывали, существуегь веобходимо и нѣтъ въ немъ 
ничего, чему не слѣдовало бы быть. Даже смерть не есть зло; 
ибо она есть только видоизмѣненіе жизни, переходъ въ новую 
форму существованія; а отрицаніе зла въ вравствеввой области 
естественно вытекаетъ уже изъ отожествленія свободы съ 
необходимостію.

У ч е н і ѳ  Г о б б е с а .

Какъ ни противоположно, повидимому, пантеистическое мі- 
ровоззрѣніе ыатеріалистическому, но тѣмъ не менѣе они впол- 
нѣ согласвы междѵ собою въ рѣшеніи вопроса о злѣ, его сущ- 
ности и происхожденіи. Доказательство этого мы можемъ 
видѣть уже въ ученіи Томаса Гоббеса (1588— 1679), на ко- 
тораго по справедливости смотрятъ какъ на предшествевника 
совремевныхъ намъ міровоззрѣвій матеріалистическаго направ- 
ленія, Основвыя посылки, изъ которыхъ Гоббесъ вывелъ все 
свое ыатеріалистическое міровоззрѣніе, овъ вашелъ въ учевіи 
своего друга, англійскаго мыслителя Бэкона, который, исклю- 
чивъ богословіе изъ числа наукъ, всѣ гипотезы о конечвыхъ 
причинахъ вазвалъ „безплодными дѣвами“ и вризвалъ научное 
зваченіе только за ивдукціею и наблюдевіемъ. По своему мі- 
ровоззрѣвію,' Гоббесъ является вастолько характеристичвымъ, 
что достаточно изучить только одву его систему, чтобы постиг- 
вуть самую сущность ыатеріализма. По его учевію, въ ыірѣ нѣтъ 
вичего безтѣлеснаго, духовваго, вематеріальнаго. To, что мы, 
вазываемъ духомъ, есть только утовченвое физическое тѣло, 
ведоступное вашимъ чувствамъ. H e отличаясь вичѣмъ суще- 
ствеввымъ отъ животвыхъ, человѣкъ ве имѣетъ викакой сво- 
бодвой воли; а слѣдовательно, ве можетъ быхь рѣчи и о грѣ- 
хѣ, какъ злѣ въ области вравственной жкзви. Въ мірѣ, каісъ 
и въ области человѣческой дѣятельвости, все подчинено закову 
необходимости; поэтому вельзя указать никакого существенваго 
различія ыежду добромъ и зломъ: какъ то, такъ и другое должвы



, быть, такъ какъ они существуютъ по необходимости. По мнѣнію 
Гоббеса, только одва праздная фавтазія богослововъ и метафизи- 
ковъ могла изобрѣсти такія химерныя повятія, какъ абсолют- 
ное благо, абсолютное зло, абсолютная вравственность, абсо- 
лютная справедливость и т. п. Добро— то, чтЬ намъ полезно, 
чтб для насъ выгодно, а  зло— то, что для насъ невыгодно и 
непріятно. Наивысшая добродѣтель состоитъ въ умѣньи удов- 
летворить своимъ личнымъ требованіямъ. Вообще же Геббесъ при- 
знаетъ добро и зло понятіями относительныыи и условными, 
достоинство которыхъ опредѣляется кажднмъ по его собствен- 
ному усмотрѣнію. Впрочемъ, ставя интересы государства выше 
интересовъ частныхъ лицъ, онъ предоставляетъ собствевно толь- 
ко государству право опредѣлять, какія дѣйствія и явленія слѣ* 
дуетъ признавать добрыми, какія— злыми. Воля государства есть 
.безусловный и верховный законъ. Чтб оно повелѣваетъ, то— 
добро; что оно запрещ аетъ, то— зло. „Установлять понятіе доб- 
раго и злаго, справедливаго и весправедливаго, честнаго и без- 
честнаго,— училъ Гоббесъ *),— исключительная принадлежность 
гражданскихъ законовъ: чтб законодатель объявнлъ какъ доб- 
рое, чт0 завретидъ какъ худое— такъ тому и быть. Посему если 
законъ повелѣваетъ что-нибудь учинять, то ово ые будетъ во- 
ровствомъ, прелюбодѣяніемъ и т. п., хотя бы оно и было та- 
ковынъ на самомъ дѣлѣ. Государству каждый обязанъ повино- 
ваться во всемъ безпрекословно: въ томъ ли, что оно предпи- 
сываетъ отвосительво богослуженія, въ томъ ли, что устанав- 
ливаета для строя и порядка жизни, или даже относительно 
чисто спекулятввныхъ ынѣвій... Законъ не можетъ быть неспра- 
ведливъ“. Это ученіе о государствѣ Гоббесъ заимствовадъ, безъ 
сомвѣнія. у Платоиа; а потом^ оно не заключало въ себѣ ни- 
чего новаго даже для его современниковъ. Отрицаніе существев- 
наго различія между добромъ и злоыъ также, какъ ыы видѣли, 
проповѣдывали еще древніе ыыслители. Въ исторіи развитія 
философской мысли Гоббесу принадлежитъ значеніе только какъ 
предвіествевнику новѣйшаго матеріализма, критидизма и пози- 
тивизма.

J) Срв. Гука 0  естествеішой религіи. Кіевъ 1876. Стр. 269.
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У ч е н і е к а р т е з і а н ц ѳ в ъ .

Декартъ (1596— 1650) былъ далекъ отъ того, чтобы слѣ- 
довать своему современнику Гоббесу въ рѣшеніи вопроса о злѣ 
и иеточникѣ его происхождевія; онъ болѣе скловялся къ уче- 
нію средневѣковыхъ католическихъ богослововъ— Ансельыа, Ѳо- 
мы Аквината, Александра Гальскаго и др. Его міровоззрѣніе 
часто называютъ дуалистическимъ спиритуализмомъ на томъ 
основаніи, что духъ и матерію онъ признавалъ двумя противо- 
положвыми субстандіями. Но въ дѣйствительности, по его уче- 
нію, истинною и единственною субстандіею міроваго бытія яв- 
ляется только Богъ. Отсюда было естественно для Декарта 
усвоить детерминистическое воззрѣеіе на зло и его просхож- 
деніе, подобно воззрѣнію Помпоната. По крайней мѣрѣ, Де- 
картъ училъ, что въ области внѣшвяго міра господствуегь исклю- 
чнтельно законъ непреклонной необходимости. Картезіанцы же 
перенесли это воззрѣніе и на область человѣческой дѣятель- 
ности, вслѣдствіе чего они яеизбѣжно должны были придти къ 
абсолютному детерминизму, объявивъ Бога виновникомъ зла даже 
въ области нравственной жизни и дѣятельностя человѣка.

По учевію И иколая М алебранш а , (1638— 1715) Богь мы- 
слитъ во мвѣ; по ученію Геймтісса, (1625— 1669 г.) Богъ 
дѣйствуетъ во мнѣ. Если же Богъ во мнѣ и мыслитъ, и дѣйствуетъ, 
то, очевидво, уже ве я, а Богъ естъ виновникъ всѣхъ моихъ 
дѣйствій— какъ добрыхъ, такъ и злыхъ. Такимъ образомъ, де- 
термивизмъ картезіанцевъ оісазывается близко родственнымъ 
въ этомъ отношеніи съ міровоззрѣвіями павтеистическимъ и 
даже матеріалистическимъ, по которымъ зло столь же необхо- 
димо, какъ и добро. Но ло ученію картезіавцевъ о злѣ, оказы- 
вается еще неизбѣжвымъ или уничтожить существенное разли- 
чіе между добромъ и зломъ, или отказаться отъ повятія о Богѣ, 
какъ существѣ личвомъ и благомъ. Въ самомъ дѣлѣ,— можетъ 
ля зло происходить отъ Бога, если Богъ благъ и святъ? Если 
же оио происходитъ отъ H ero, το можетъ ли оно быть проти- 
воположво добру, можетъ ли оно вообще быть зломъ, т. е., 
тѣмъ, чему не слѣдовало бы быть? Ясно, что ученіе картезіан-
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девъ о злѣ само по себѣ не могло удовлетворить требованіямъ 
строго философскаго мышлевія и только пролагало путь новому 
философскому міровоззрѣнію, для котораго совершенно доляшо 
было исчезнуть существенное различіе между добромъ и зломъ. 
Такимъ философскимъ міровоззрѣніемъ было пантеистическое мі- 
ровоззрѣніе В а р у х а  Спинозы.

Профессоръ богословія, Лрот. Т. Буткевичъ.

отдѣлъ  церковн ы й  2 9 1
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Воспоминанія о приснопамятномъ святителѣ Филаретѣ,  
Митрополитѣ Московскомъ,

Прѳосвящѳннаго Амвросія Архіепископа Харьковокаго.

Тяжелое впечатлѣніе ва сердца чтителей памяти въ Бозѣ по- 
чивающаго святителя Филарета, митрополита Московскаго, про- 
извелъ отзывъ о вемъ зваыевитаго историка Сергѣя Михайло- 
вича Соловьева, вайдепвый въ его „Запискахъ“ и обнародован- 
вый въ врошедшемъ году 1). Разуыѣется, это впечатлѣніе отра- 
зилось съ особеввою силой въ душахъ его совремеввиковъ, имѣв- 
шихъ счастіе вользоваться его благоскловвостію и стоять къ 
вему въ вѣкоторой близости, которая возволяла видѣть въ вемъ 
иныя свойства, чѣмъ тѣ, которыя таісъ рѣпіителыіо приписыва- 
етъ ему C. М. Соловьевъ, очевидно, основывавшій свое суж- 
девіе болыпе ва молвѣ совремевниковъ чѣмъ на фактахъ не- 
посредственно ему извѣствыхъ.

He выписывая подливвыхъ словъ г. Соловьева, обидвыхъ для 
ваыяти святителя, я огравичусь только указавіемъ ва двѣ чер- 
ты въ хараістерѣ митрополита Филарета, отмѣчевныя Соловье- 
вымъ. П ервая— что овъ, при блестявідхъ даровавіяхъ, былъ 
человѣкъ безсердечный, любилъ низкоиоклоиничество, возвышалъ 
только людей ограничевныхъ и, по горделивости и гнѣвливо- 
сти, держалъ въ крайвемъ унижевіи и страхѣ подчиненвое ему 
духовевство. Вторая черта— что онъ не тервѣлъ людей даро- 
витыхъ, видя въ вихъ себѣ соперниковъ, и былъ гонителемъ 
талавтовъ.

*) Вѣстникз Е&ропы. Іюпь 1896 p., стр. 698— 700.



Входить въ общія разсуждевія о характерѣ и дѣятельности 
митрополита Филарета, защищать его и препираться съ кѣмъ- 
либо за него,— я почитаю грѣхомъ. Зная, что и свв. апостолы 
признавали засобою грѣхи немощи человѣческой (П о ан . 1 ,8 ),— 
зная великіе труды и заслуги для Православной Церкви, прибли- 
жающіеФиларетакъдревнимъ ея отцамъ и учителямъ,— уповая,чгго 
онъ нынѣ ходатайствуетъ о васъ предъ Богомъ,— можемъ ли 
мы касаться какимъ-либо образомъ его недостатковъ, выстав- 
ляемыхъ веосторожнымъ его порицателемъ? Я личпо чту въ 
немъ своего рукоположителя и благодѣтеля, и почитаю себя 
счастливымъ, что могу сообщить, въ утѣшеніе почитателямъ 
его памяти, факты, унвчтожаюідіе горечь оскорбительеыхъ суж- 
деній о немъ г. Соловьева.

Я  родился въ 1820 году, въ городѣ Александровѣ, Влади- 
мірской епархіи, билъ, по милости митрополита Филарета, 
принятъ на воспитаніе, съ 14 лѣтъ, въ Виѳанскую сеыинарію, 
и съ зтого врсмени могъ считать себя принадлежащимъ къ 
Московской епархіи. По окончаніи ісурса въ Московской Ду- 
ховвой Аісадеміи, я былъ опредѣленъ на службѵ профессоромъ 
Виѳанской семинаріи;· черезъ четыре года рукоположенъ во 
священника въ Москвѣ и 20 лѣтъ слѵжилъ подъ вепосред- 
ственнымъ начальствомъ митрополита Филарета. И'і'акъ, почти 
40  лѣтъ я смотрѣлъ съ благоговѣніемъ на великаго архипас- 
тыря, трепеталъ на его экзаменахъ, слышалъ и испыталъ на 
себѣ, что оыъ былъ грозою для ввѣреннаго ему духовенства 
(и толысо духовенства) и теперь, обращаясь къ прошедшему 
съ безпристрастіемъ зрителя, свободнаго уже отъ личныхъ ощу- 
щ еній и острыхъ впечатлѣній, я только размышляю о резуль- 
татахъ его строгости къ духовенству. Теперь видно, что его 
трудами воспитано въ его епархіи духовенство— твердое въ 
ученіи Православной вѣры, исполнительное въ своемъ служе- 
ніи, смиренное и искренно-покорное свящ енной власти, чуждое 
своеволія и самочинія. Эго ли не црекрасный плодъ его свое- 
образной дѣятельности въ управленіи Московскою паствой?

В ъ 1848 году я былъ рѵкоположенъ во священника къ Мо- 
сковскому женскому Рождественскому монастырю. Первые со-
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вѣты на новомъ служевіи давалъ мнѣ протоіерей Сергій 
Алексѣевичъ Владимірскій, пользовавшійся глубокимъ уваже- 
ніемъ въ Москвѣ и особенною благосклонвостію митрополита 
Филарета, который вазывалъ его „мужемъ совѣта“. Я имѣлъ 
въ супружествѣ дочь Сергія Алексѣевича и радовался, что 
принадлежалъ ісъ его семьѣ. Но прошло только четыре 
мѣсяца послѣ моего рукоположенія, какъ скончался мой вто- 
рой отецъ, оставивъ вдову и восемь человѣкъ не пристроен- 
выхъ дѣтей, начиная отъ студента университета до младенда, 
бывшаго на рукахъ нявьки. Уж асъ объядъ меня при этомъ 
несчастіи. Какая предстояла участь семьѣ, когда все соетояніе 
ея осталось только въ домѣ при Казанской, у Калужскихъ 
воротъ, церкви, къ которой, незадолго до смерти, Сергій Алек- 
сѣевичъ былъ переведевъ владыкою изъ Казанскаго собора? 
И вотъ меня, молодого свящевниіса, Владыка нереводитъ ва  
мѣсто покойнаго, для поддержавія сеыьи, въ одинъ изъ самыхъ 
лучшихъ ыосковскихъ приходовъ. И  замѣчательно, что, по ува- 
жевію къ покойному протоіерею Сергію Алексѣевичу и сожа- 
лѣнію къ осиротѣвшему его семейству, никто изъ московскаго 
духовенства яе произнесъ ни единаго слова ропота ва то, что 
такой приходъ давъ молодому священнику. В ъ эгой благосло- 
венной семьѣ я прожилх пятнадцать счаетливѣйшихх лѣтъ 
моей жизви. М атушка Екатерива Семеновна была вся любовь 
и ангелъ кротости, дѣти росли— одивъ лучше другаго. Посте- 
пенво ови выходили изъ ыоего дома; дочери стали примѣр- 
выми матерями семействъ, а сыновья завяли впослѣдствіи по- 
четныя должности. Нѣкоторые изъ нихъ уже померли, иные 
живы, но всѣ они оказались .ліодьми религіозными, высокой 
чествости и веутомимыми дѣятеляыи на службѣ. Остающіеся 
въ живыхъ, и въ генеральскихъ чивахъ, относятся ко мвѣ съ 
тоіо же любовію, какую я видѣлъ отъ нихъ въ ихъ дѣтствѣ. 
Это составляетъ для меня и въ настоящее время великое утѣ- 
шеніе. Таковы были благотворныя послѣдствія милости, ока- 
занной владыкою почтенному семейству любимаго имъ протоіерея.

Въ наставленіяхъ мнѣ, какъ ыолодому свящевнику, покой- 
ный второй отецъ мой съ особевною заботливостію предупреж-
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далъ ыеня относительно осторожнаго обращенія съ митропо- 
литомъ. „Смотрите,— говорилъ онъ,— владыка любитъ сбивать 
ученую гордость магистровъ, учить смиренію, школить ихъ. 
Прииимайте съ покорностію замѣчанія, какъ бы они ни были 
рѣзки, никогда не возражайте. Всякое проявленіе гордости гу- 
битъ ыолодого священника во мнѣніи ыитрополита“. Меня по 
системѣ владыки надобно было смирить больше чѣыъ другихъ, 
чтобы я не подумалъ, что видное положеніе въ духовен- 
ствѣ и обществѣ я занялъ по дичвымъ досгоинствамъ, а  не 
по милости къ осиротѣвшему семейству заслужевнаго врото- 
іерея. Обращеніе владыки сомною въ первые годы моево слу- 
ж енія было строго, а иногда даже и сурово. Вотъ примѣры:

Въ моемъ богатомъ и многолюдеомъ приходѣ была старин- 
ная тѣсная дерковь. Я счелъ своимъ долгомъ озаботиться по- 
строеніемъ новой. Поступившій при началѣ моего служенія въ 
доляівость церковнаго старосты почтенный старецъ, московскій 
купедъ И вавъ Несторовичъ Епанешниковъ охотно взялся за 
это дѣло. Онъ такъ раздѣлилъ со мною трудъ: „Ты, батюшка, 
смотри за рисѵнками и толкуй съ архитекторами. У мевя го- 
лова— тыква, я въ этомъ ничего не повимаю. Мое дѣло— кир- 
дкчики“. И  онъ неутомимо слѣдилъ за сооруженіеыъ величест- 
венной трапезной церкви и, сидя ва лавочкѣ у сосѣдвяго 
дома иротивъ церкви, любовался, какъ успѣшво складываются 
его „кирпичики“, и говорилъ съ радостію: „ростеть, ростетъ“. 
Естати  скажу, въ памятъ благочестиваго старца, что іі я уми- 
лился, видя его восторгъ, когда храмъ бнлъ совершевво оков- 
ченъ— обширный, свѣтлый, сіявшій золотомъ, и овъ, сидя у своего 
свѣчнаго ящ ика, при послѣдпихъ внутревнихъ работахъ предъ 
освященіемъ храма, воскликнулъ со слезами: ячтЬ эго? Въ раю 
что-ли я?!“

Начатый въ 1850 году, храмъ въ 1853 году былъ оковченъ. 
Митрополитъ освятплъ его. Москвичи знаютъ этотъ храмъ. И 
вотъ, мои прихожаве спрашиваютъ, чѣмъ владыка наградитъ 
священника? И я, грѣшвый человѣкъ, думалъ, что послѣ службы 
въ течевіе четырехъ лѣтъ профессоромъ семиваріи и уже пяти 
лѣтъ священникомъ, послѣ трудовъ цо сооружеаію храма, увижу
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какой-вибудь звакъ вяиманія отъ владыки. Поѣхали мы со ста- 
ростой благодарить его за освященіе храма. Староста вошелъ 
ко владыкѣ прежде ыеня. Слышу въ полуотворенную дверь его 
громкую рѣчь въ похвалу ынѣ. „Если бы не бютюшка, гово- 
рилъ онъ, я бы и въ старосты не пошелъ“. Думаю: дѣло идетъ 
хорошо. Позвали меня. Строго принялъ меня владыка. Сдѣлалъ 
нѣсколько замѣчавій о недосмотрахъ моихъ въ построевіи храма, 
— и только. М вѣ не даво было даже и набедренника. Грустно, 
но дѣлать нечего.

Послѣ, когда уже я получилъ нѣсколько наградъ, преосвя- 
щеввый Леонидъ на одномъ служеніи замѣтилъ, что у меня при 
наперсномъ крестѣ вѣтъ вабедреняика, и сиросилъ: Д т б  это 
значитъ, что у васъ набедреввика вѣтъ?— ,.Не даете“, отвѣчалъ 
я. Овъ доложилъ объ этоыъ митрополиту. Въ первый затѣмъ 
праздвикъ преосвящевввй возложилъ на мевя вабедренникъ, и 
когда я пришелъ благодарить владыку за награжденіе, онъ ска- 
залъ: „извиви, позабыли“. Вообще не щедро навраждалъ вла- 
дыка духовенство, но за то и высоко цѣнились награды въ 
его вреыя.

Мосісовскому духовенству памятно, какое тщательное внима- 
ніе иитрополигъ Филаретъ обращалъ на очередныя проповѣди 
свящеяниковъ, а также и діаконовъ, при ихъ прошевіяхъ на 
свящеввическія ыѣста. По проповѣдямъ оиъ оцѣвивалъ спо- 
собности священнослужителей и выбиралъ людей. И  никхо ве 
могъ сказать, чтобы кто-ввбудь изъ даровитыхъ людей былъ 
имъ пе замѣченъ. Всѣ должвости по епархіальной службѣ бы- 
ли замѣщаемы имъ достойвѣйшими людьми. М вѣ же самую 
строгую школу вришлось пройти имевво въ дѣлѣ проповѣди. 
Съ самаго вачала, по сравненію съ академическими диссерта- 
ціями, мнѣ казалось иетруднымъ написать неболыпую пропо- 
вѣдъ. Я и написалъ первую проповѣдь безъ особенной забот- 
ливости. И  вотъ, когда я пришелъ получить ее отъ владыки 
обратво, овъ вышелъ ко мнѣ гнѣвный и, отдавая вчетверо сло- 
женную рукопись, сказалъ: „На,— у меня діаконы лучше пи- 
шутъ. Надо болыпе разсуждать“. Это— первый урокъ. Потомъ 
между также неудачныіш проповѣдями одва заслужила одоб-
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реніе владыки, и онъ, отдавая ее, сказалъ: Д орош а 'гвоя про- 
повѣдь, спас-ибо тебѣ“. Но послѣ этой пошли одна задругой не- 
удачнѣе. Отъ того ли, что я вичего не писалъ, кромѣ очеред- 
ныхъ проповѣдей, ітазначаемьтхъ разъ въ годъ для Успенскаго 
собора и отвыкъ отъ сочиненій, или хитрилх въ выборѣ темъ 
и отъ лишняго старанія осложнялъ дѣло, или, наконецъ, не 
умѣлъ разбираться въ хаосѣ представляющихся мыслей (чѣмъ 
всегда затрудиялся)., только почти все, чтб бнло представляе- 
мо, не было разрѣшаемо для произнесевія, и владыка все на- 
поминалъ мнѣ объ удачной проповѣди: „Ты прежде лучше пи- 
салъ“. Разъ  онъ отдалъ мнѣ проповѣдь со словами: „Ученіе 
изложено правильно“, но все-таки произносить не дозволилъ. 
Но особенно памятенъ ынѣ одинъ слѵчай. Я представилъ длин- 
нѵю проповѣдь. Владыка, держа ее въ рукахъ, говоригь: „есть 
частныя ыысли хорошія; но кто станетъ слѵшать такую нѣ- 
ыедкую проповѣдь?“ Я еказалх въ свою защиту:

—  Но вѣдь я старался, владыко святый, мнѣ хотѣлось рас- 
крыть предметъ.

— Д а ты пиши себѣ дома хоть дѣлую книгу, а тутъ надо 
дѣлать, что велятъ.

Грустно мнѣ стало; слезы градоыъ полились изъ глазъ. Вла- 
дыісо сказалъ:

— Ну, ты уопокойся!
Принявъ благословеніе, я пошелъ вонъ изъ дливяой пріеы- 

ной комнаты. Но лишь только я приблизился къ дверц, вла- 
дыка вслѣдъ мнѣ очень громко произыесъ:

—  Да, ты успокойся!
H e легко было успокоиться. ’
Часто я обдумывалъ свое положеніе и искалъ объясненій 

строгаго обращенія, а иногда и рѣзкихъ замѣчаній владыіш 
no разнымъ представлявшимся случаямъ. Еогда мои сверстники 
иолучали разиыя должности по епархіальноыу управленію, мнѣ 
никаісой пе давали. Между тѣмъ слышу отъ одного архинанд- 
рита отзывъ владыки обо мнѣ: „онъ человѣкх мысляіцій“. 
Другой говоритъ мнѣ: „васъ предлагали въ члены коисисторіи, 
,но мптрополить сказалъ: не развлекайте его!“ Что все это



звачило, объяснилось въ 1863 году. Къ этому объясненію я  
и клоню весь разсказъ, о всѣхъ моихъ неудачахъ въ пропо- 
вѣдничествѣ, чтобы читатели имѣли возможность видѣть, что 
значило строгое обращеніе митроиолита съ духовенствомъ, и 
какъ мудро и терпѣливо воспитивалъ онъ въ молодыхъ священ- 
никахъ способвость и усердіе къ дѣлу.

20 декабря 1863 года я чрезъ секретаря представилъ вла- 
дыкѣ проповѣдь ва Новый Годъ „0  воспитаніи характеровъ“ 1). 
Мепя ввели въ спальшо владыки. Я увидѣлъ его сидящимъ 
въ глубивѣ комнаты на липовой кроваткѣ съ перомъ въ ру- 
кахъ. Онъ указалъ мнѣ на близь стоящій стулъ и сказалъ:

—  Садись, читай!
Я вачалъ чтеніе, владыка молчитъ. По временамъ я взгля- 

дываю ва него и замѣчаю, что онъ пристально на меня смо- 
тритъ, и глаза его горятъ. Я кончилъ и услышалъ безъ вся- 
кихъ замѣчаній два слова: „скажи въ соборѣ“. Въ первый девь 
Новаго Года я произнесъ въ Успенскомъ соборѣ проповѣдь. 
Когда въ урочпое время, по произнесевіи, я подошелъ при- 
нять благословеніе владыки, овъ сказалъ: „зайди ко мнѣ“. Это 
значило; какъ мнѣ объяснили, зайти на чай и завтракъ въ 
Чудовомъ монастырѣ. Отъ волненія и неожидавности мнѣ было 
не до завтрака. По окончавіи завтрака, я изъ послѣднихъ по- 
дошелъ къ владыкѣ благодарить и принять благословеніе. Онъ 
вбялъ меня за руку и говоритъ:

—  Вчера я представилъ тебя въ протоіерен, остальное сдѣ- 
лаегь Святѣйшій С у я о д ъ .

Итакъ, это представлевіе послано ва другой деыь по про- 
чтеніи ему ыоей проповѣди* Но это евде ве все.

Вскорѣ, на рождествевнскихъ праздникахъ, я, съ разрѣше- 
нія владыки, отвравился въ ІІетербургъ для развлеченія въ  
моей однообразной жизни во вдовствѣ и свиданіи съ добрыми 
знакомыыи, переѣхавшими изъ Москвы туда на службу и за- 
нимавшими видвыя ыѣста. Въ числѣ ихъ оказнвалъ мнѣ осо- 
бое расположевіе квязь Сергѣй Николаевичъ Урусовъ, быыпій
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тогда товарищемъ оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода. Въ 
первое посѣщеніе я не нашелъ князя дома; онъ былъ въ 
Москвѣ. Узвавъ о возвращеніи его, я снова отправился къ 
нему. Съ перішхъ же словъ послѣ привѣтствія онъ спраши- 
ваетъ діеня:

— Что вы сдѣлали съ вагаимъ ыитрополитомъ?
—  Ничего, отв^чалъ я.— H e понимаго вашего вопроса.
—  А  вотъ я вамъ разскажу. Я былъ у митрополита по дѣ- 

ламъ Святѣйшаго Сѵяода. Наканупѣ отъѣзда изъ Москвьг, до- 
ложивъ послѣднія дѣла, я выразилъ намѣреніе проститься ст> 
владыкой и принять его благословеніе. Вдругъ онъ встаетъ и 
кланяется мнѣ въ поясъ самымъ глубоісимъ поклономъ. Я ото- 
ропѣлъ, не понимая, что это значитъ. Владыка говоригь:

—  Передайте этотъ мой поклояъ Святѣйшему Сгноду съ 
покорнѣйтею  моею просьбой.

—  Приказывайте, владыко. СвятѣйшійСѵнодъ сочтетъ за удо- 
вольствіе исполнять всякое ваше желаніе.

—  Я  на дняхъ представилъ священника Ключарева въ прото- 
іереи и пропіу у Сѵнода милости не отказать въ утвержденіи 
его въ этомъ санѣ.

•—  Помилуйте, это такое простое. дѣло, что ваше высоко- 
преоевящеяство не имѣете надобности такъ просить.

Но этимъ не ісончилось. Проводпвъ меня чрезъ всю свою 
залу до дверей, онъ повторилъ и свой поклонъ, и просьбу.

—  Объясните мнѣ, чт0 все это значитъ, заключилъ князь. 
— Я  не понимаю!

Я разсказалъ князю о милостивыхъ словахъ, сказаяныхъ 
мнѣ владыкой въ Чудовѣ ионастырѣ, и прибавнлъ, что все зто, 
вѣроятно, по поводу проповѣди на Новый Годъ, ісоторая по- 
нравилась ыитрополиту и которую вы увидите· въ Московскшъ 
Вѣдомостяхъ.

—  Удивительно, замѣтилъ князь.— За такіе поклоны, я не 
знаю, какой награды не далъ бы вамъ Святѣйшій Сѵнодъ!

Съ этого времени произошелъ рѣшительный переломъ въ 
обращеяіи владыки со мною. До самой кончины его, я видѣлъ 
отъ несо только милости, довѣріе, откровенность, какую по-
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. зволяли ему его положевіе и характеръ,— и мнѣ дана была 
такая свобода слова. что я осмѣливался спорить съ нимъ и 
давать такія объясвенія ва его вопросы, на которыя въ преж- 
вее время викакъ бы не рѣшился. ІІриведу примѣры, особев- 
но замѣчательвые въ томъ отношевіи, что въ рѣчахъ владыки 
высказывались его взгляды ва событія времени и обваружи- 
валась перемѣва въ его обращеніи съ духовенствомъ.

Однажды я пришелъ къ неыѵ по дѣлу и, привявъ благосло- 
веніе, стоя ожидалъ его отвѣта.

—  Садись! сказалъ онъ.
—  Я медлю и говорю:
—  Владыка, мвѣ совѣстно сидѣть передъ вами.
—  Садись, вывѣ такое время, повторилъ онъ.
Я сѣлъ.
He увидитъ ли читатель въ этихъ словахъ святителя, что- 

его обращеніе съ подчивенными соображалось со временемъ. 
Приглашевіе молодого свяіденвика садиться вачалось съ цар- 
ствовавія Александра II , чего не было въ строгое царствова- 
ніе Николая I.

Въ шестидесятыхъ годахъ я открылъ при своей приходской 
церкви первый попечительпый совѣгь о приходскихъ бѣдныхъ. 
Когда я предстааилъ владыкѣ преш евіе о разрѣшеніи на это- 
учрежденіе, онъ сказалъ: „Этотъ способъ благотворевія по 
приходамъ я предлагалъ еще при Алексавдрѣ I “. Потомъ съ 
грустыо прибавилъ: „Вогь время, когда можво бы дѣло дѣлать, 
но уже силъ нѣтъ.“ Свой приходскій совѣтъ, по неопытности,. 
я не сумѣлъ организовать какъ должно и поддержать его, за 
что потомъ и упрекнулъ меня митрополитъ. Теперь эти ѵчреж-· 
денія процвѣтаютъ въ Москвѣ.

Столь же замѣчательныя слова сказавы были митрополитоыъ,. 
когда овъ благословилъ ыеня на изданіе Душ еполезнмо Чте- 
нія  въ 1860 году. Привявъ милостиво программу изданія и 
давъ еыу вазваніе, онъ сказалъ: „Я ва тебя вадѣюсь; во есть 
ли у тебя сотрѵдники?“ ,Я  назвалъ рекомендованныхъ мнѣ А.
В. Горсішмъ, въ качествѣ соредакторовъ, священниковъ: В а -  
силія Ивановича Лебедева (умершаго въ 1863 годѵ) и Васи.--
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лія Петровича Н ечаева,—нинѣ преосвященнаго Виссаріона, 
епископа Костромскаго ’). Онъ спросилх отъ насъ пробныхъ 
статей, дѣлый день читалъ ихъ, какъ потомъ сказалъ мнѣ его 
секретарь, и затѣмъ, отдавая ихъ съ одобренімъ, сказалъ: „Я 
готовъ служить вамъ чѣмъ могу, но т  свободны.“ Сравните, 
читатель, эти слова съ отзывомъ C. М. Соловьева объ угне- 
теніи талантовъ нитрополитомъ Филаретомъ. Яс'но, что великій 
архипастырь зналъ что дѣлалъ, когда, остерегался давать сво- 
боду писательства дѵховенству въ царствованіе Императора 
Николая Павловича, и строго наблюдалъ за его поведеніемъ 
для охраненія его и своей чести.

Приведу вѣсколько прпмѣровъ, чтобы показать какую свобо- 
ду слова митрополитъ Филаретъ іюзволялъ въ разговорѣ съ 
нимъ тѣмъ изъ духовенства, которыхъ удостоивалъ своего 
довѣрія.

В ъ 1867 году я представилъ владыкѣ проповѣдъ яО вѣро- 
терпимости“. Въ ней, чтобы опредѣлить понятіе о вѣротерпи- 
ыости, я пашелъ нужньшъ показать прежде, что такое ревнот ъ  
no вѣрѣ, ограниченіе которой и составляетъ вѣротерпимостъ.

У владыки была собственная проповѣдь „0 ревности“. Онъ 
опредѣлилъ ревпость такъ: „ревность есть духовный огнь“. Я 
же опредѣлилъ такъ: „ревность есть забота любви о пріобрѣ- 
теніи и сохраненіи привязанности дорогихъ для насъ людей, 
ихъ чести и благосостоянія“. Владыка потребовалъ объясне- 
н ія, какъ относится это понятіе къ ревности ио вѣрѣ? Я ска- , 
залъ, что Слово Божіе, какъ вообіде любовь Божію къ памъ 
объясняетъ любовію нашею къ людямъ, какъ напримѣръ роди- 
телей къ дѣтямъ, такъ и силу любви Божіей къ намъ даетъ 
намъ понять острое чувство ревности, которое исіштываемъ 
при опасепіи утратить любовь дорогихъ намъ людей. Такъ въ 
писаніи говорится отъ имеаи Божія: Азъ есмь Господъ Боіъ 
кпвой, Боіъ ревпитель  (Исх. 20, 5). Владыка задумался. Но

■*) H e имѣя сггособности къ постояеной аабииетвой работѣ, я оставался тоіь- 
ко шесть лѣтъ редавторомъ ' fyuienOAesnaio Чтенія, предоставивъ дѣло трудолю- 
бивону В. Н. Н ечаеву, за  что и достойно чеетвовало его духовенстао въ празд- 
новапіе 25-лѣтняго юбвлея этого изданіл.
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тѣни неудовольствія не заыѣтно было на лицѣ его отъ того, 
что я рѣшился оспаривать его собственное опредѣленіе. По- 
томъ сказалъ: „Въ такомъ случаѣ првбавь кх своему опредѣ- 
леніго „реввость, ісакъ естественное чувство, дѣйствующее въ об- 
щежитіи человѣческомъ* Я такъ и сдѣлалъ ’).

Одважды въ доыѣ своего родствеиника всгрѣтился я съ быв- 
шішъ въ Москвѣ градсгшмъ головою и недавво умершимъ Ива- 
ыомъ Артемьевичемъ Лямиьымъ. Онъ въ разговорѣ выразилъ 
мнѣ свою скорбь, что митрополитъ обидѣлъ его, не далъ ему 
своихъ пѣвчихъ для концерта, предположевнаго для воспитав- 
никовъ мѣщанскихъ училищъ, кежду тѣмъ каісъ далъ ихъ г-жѣ
С. для ковцерта въ дворянскомъ собраніи.— „А я“, прибавилъ 
Ивавъ Артемьевичъ, „уже разослалъ было иригласительные 
билеты знакоыымъ“. Мнѣ жаль было, что почтеввый человѣкъ 
имѣетъ неудовольствіе на ыитрополита. Какъ разъ послѣ этого 
сввданія ашѣ вулшо было ѣхать къ митрополиту съ новень- 
кою книжкой Душеполезиаго Чтенія. Дуыаю: доложу я объ 
этоыъ владыкѣ. Представивъ книжку и замѣчая. что владыка 
уже хочетъ отпустить меня, я сказалъ: „Простите, ваше высо- 
копреосвящепство, я рѣшаюсь дололшть вамъ о стороннемъ 
для меня дѣлѣ, но касающемся пасъ“.

—  Чтб такое?
—  Иванъ Артеыьевичъ Лямивъ сейчаеъ высказалъ мнѣ боль- 

шое неудовольствіе на васъ за то, что вы не дали ему пѣвчихъ 
для концерта въ Мѣщанскоыъ училищѣ, тогда какъ дали С— вой 
въ Дворянское собраніе.

—  Вотъ еще, сказалъ горячо владыка,— тѣшитъ мальчишекъ!
—  Нынѣ, владыко святой, отвѣчалъ я,·— мальчишекъ тѣш атъ 

всѣми способаыи, новоизобрѣтевными научными опытами, фо- 
кусами, музыкой и пр., находя во всемъ этомъ епособы ихъ 
развитія, а  духовные концерты въ этоыъ отношевіи наиболѣе 
полезны.

—  Но тамъ концертъ былъ съ благотворитильною цѣлыо.
—  Это хѵже, владыко святой.
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—  Почему?
— Тамъ благотвореніе,— добродѣтель требующая подвига и 

самопожертвованія,— смѣшивается съ удовольствіемъ и теряетъ 
свое иастоящее зваченіе. К ъ  подвигу нельзя подкѵпить удоволь- 
ствіемъ. И  духовное утѣшеніе послѣдѵетъ за подвигомъ добро- 
дѣтели, а  не предшествуетъ ему.

Владыка остался въ задумчивости и отпустилъ меня. На 
другой депь слышу, что владыка пригласилъ къ себѣ Лямина и 
сказалъ еыу: ..Ключаревъ ѵбѣдилъ ыеня— возьмите пѣвчихъ!“

Скажите, читатель: могъ ли такой геніальный человѣкъ и 
великій іерархъ, какимъ былъ митрополита Филаретъ утѣшаться 
лестію, низкопоклонничествомъ, выводить въ люди льстецовъ, 
когда онъ такъ благодушно внслушявалъ возраженія, позволялъ 
съ собою спорить и уступалъ во ывѣвіяхъ приходскому священ- 
никѵ? Онъ своимъ взглядомъ насквозь пронизывалч. человѣка и, 
при своей высоісой патурѣ, конечно, не могъ выяосить низости
и грубой лести.

Одважды отправился я къ ыитрополиту въ Геѳсиманскій скитъ
съ принесеніемъ благодарности за пожалованіе мнѣ ордена Св. 
Анны 3-й ст. Н а желѣзной дорогѣ я встрѣтился въ одиомъ купэ 
съ архимандритомъ Гуріемъ, бывшимъ начальникоыъ іситайской 
миссіи, ѣхавшимъ также ко владыкѣ. Конечно, мы тотчасъ по- 
знакомились и всю дорогу пріятно бесѣдовали. Между прочимъ, 
отедъ Гурій сказалъ мнѣ, что онъ уже оставилъ миссію и иазва- 
чаетея вастоятелемъ Соловещсаго ыовастыря. ІІо пріѣздѣ въ 
скитъ, я прежде его былъ введенъ ко владыкѣ. Изъявивши свою 
благодарвость и сидя предъ владыкой на деревянной скитской 
лавочкѣ, я почувствовалъ смѣлость и рѣшился сказать еыу:

—  Простите, ваше высбкопреосвящевство,—я осмѣливаюсь 
вмѣшиваться въ чужое дѣло.

—  Что такое?
—  Пріѣхалъ я сюда вмѣстѣ съ архимандритомъ Гуріеыъ, 

бывшішъ начальвикомъ китайской миссіи.
—  Знаю.
—  Оыъ сказалъ ынѣ, что назначается настоятелемъ въ Со- 

ловецкій монастырь... й з ъ  Пекина въ Соловки... Вѣдь это—  
изъ бани да въ погребъ!

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 8 0 3



—  Правда.
Вскорѣ отецъ Гурій вмѣсто Соловецкаго монастыря былъ 

вазначенъ настоятелемъ Московскаго Симонова ыонастыря; по- 
томъ вскорѣ онъ былъ возведенъ въ санъ епископа Тавриче- 
скаго. Я ли, нѣтъ ли, былъ виновникомъ освобожденія его отъ 
вазначенія на сѣверъ, но милостивое принятіе отъ ыеня даи- 
наго владыкѣ объясненія отмѣчаю опять ісакъ доказательство 
свободы слова, какую онъ дозволялъ подчиненнымъ.

—  Однажды я позволилъ себѣ такую свободу въ рѣчи съ мит- 
рополитомъ, что потоыъ опасался за послѣдствія.

—  Скажи мнѣ,— спросилъ владыка,— какъ ты смотришь на· 
современную вражду между бѣлымъ и червымъ духовенствомъ?

—  Для насъ причины этой враждьі совершенно ясны, отвѣ- 
чалъ я ,— по нашей академической жизни.

—  Ну, разскажи, я въ Акадеыіи не былъ.
Разказываю. ІІри поступленіи въ Академію мы съѣзжаемся

изъ ыногихъ н разныхъ епархій. Другъ другомъ интересуемся.. 
Начинаются разсказы, разсуждевія, споры. ІОвость сообщи- 
тельна и довѣрчива. Изъ разговоровъ мы узнаемъ дрѵгь въ дру- 
гѣ способности, склонности, харакгеры. И очень скоро состав- 
ляется одѣнка выдающихся ыолодахъ людей, оцѣнка такая вѣр- 
ная, какой не могутъ сдѣдать начальники и наставники. Этимъ 
отмѣченнымъ товарищамъ другіе. созвахощіе себя менѣе способ- 
ными, охотно уступаютъ первыя скамьи въ классахъ, и всѣ къ 
зтой сортировкѣ привыкаютъ. Вдрѵгъ получается взвѣстіе, что 
студентъ съ задней скамьи подалъ прошевіе о постриженіи въ· 
монашество. Наблтодаеыъ. Его пачанаютъ повышать въ спяс- 
кахъ и иотомъ опредѣляютъ по сдѵжбѣ на болѣе видное мѣсто, 
въ обиду лучшиыъ студентамъ, сажаютъ ихъ, такъ-сказать, имъ 
на голову.

— He хорошо это дѣлаютъ.
—  Тѣмъ не менѣе это дѣлается. Мы знаемъ, что и особен- 

но даровитые, и средней рукиученые монахи естественно дол- 
жны возвышаться отъ одной должности къ другой, получать 
отличія, почести, удобства жизни. Мы этому не завидуемъ; за 
то мы пользуемся благами семейной жизни. Но вотъ что ос-
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корбляетъ насъ, это —забвеніе съ ихъ стороны старнхъ това- 
рищескихъ и дружескихъ отношеній, которыя въ годы цвѣту- 
щей юности сознательны и болыиею частію очень крѣпки. Го- 
да идутъ, мы прислѵшиваемся какъ наши сверстншси отлича- 
ются и возвышаются, радуемся за старыхъ друзей. Но вотъ 
чрезъ двадцать и болѣе лѣтъ пріѣжаетъ новый преосвященный 
въ епархію, гдѣ служитъ его старый товарищъ. Этотъ ждетъ 
его съ радосгііо. представляется ему съ довѣріемъ и любовію, 
но замѣчаетъ. что начальникъ какъ будто не узнаеть его; тотъ 
называетъ себя по имени и слышитъ въ отвѣтъ: „не помню, не 
знаю“, или со снисходительностію, обращаемою какъ будто къ 
малому ребеыку, говоритъ: „да, да помню, знаю“, и затѣмъ 
большею частію устанавливаются между старыми друзьями 
чисто формальныя, а нногда для ііодчиненнаго и обидныя 
отношеяія. Вотъ чего мы проститъ имъ не можемъ.

Разговоръ прекраіценъ былъ на этомъ мѣстѣ пріѣздомъ ко 
владыкѣ посѣтителя. Моя откровенность непріятныхъ послѣд- 
ствій для мепя не иыѣла.

H e могѵ вспомнить безъ живаго чувства любви и благодар- 
ности къ  нѣкогда грозному для меня владыкѣ, съ какою оте- 
ческою простотой и сяисходительностію онъ оказалъ инѣ бла- 
годѣяніе. Діаконъ церкви, при которой я служилъ, переведенъ 
былъ во священника; мѣсто его оказалось свободнымъ. Вскорѣ 
затѣмъ я пріѣхалъ ко владыкѣ со статьей для Дугиеполезтго 
Чѵъенія. Ояъ принялъ меня въ столовой комнатѣ, еидя у жарко 
патопленной печки, въ пуховыхъ перчаткахъ. „Вота“,, сказалъ 
онъ при моемъ входѣ, „руки зябнутъ“... Когда я сѣлъ близь 
него и отъ ж ара у меня по лицу изъ-подъ коыилавки потекли 
ручьи пота, онъ замѣтилъ: „тебѣ кажется жарко; пересядь сюда“.

Съ сердечною скорбію и жалостію сыотрѣлъ я на истоще- 
ніе ясизни въ этомъ ведикомъ человѣкѣ, и его кротость тро- 
гала ыеяя до гдубины души. По окончаніи чтенія я всталъ 
и говорю:

—  Ваше высокопреосвященство, позвольте мнѣ спросить 
васъ о великой для меня милости!

—  Что тавое!
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—  Вы изволили перевести во священники діакоиа церісви, 
при которой я служу. Благоволите опредѣлить на его мѣсто 
саудента семинаріи изъ хорошаго семейства, вамъ извѣстиаго, 
со взятіемъ въ супружество сироты, моей плеэдянницы. Я про- 
шу не по бѣдности невѣсты, я награжу ее какъ должно; по я 
вдовъ и одшгокъ въ настоящее время, и миѣ хотѣлось бы имѣть 
лодлѣ себя близкое родственное семейство.

И вотх отвѣтъ:
—  Хорошо, я это для тебя сдѣлаю, но ты ужь не зѣвай!
Выходя отъ владыки, я спрашиваю секретаря: что звачитъ

послѣднее слово ыитрополита?
•—  А это значитъ, что вы доляшы посісорѣе собрать на про- 

піеніи подписи прихожанъ. Мѣсто у васъ видное; поступаетъ 
множесгво прошеній о немъ отъ московскихъ діаконовъ. При 
вазначеніи владыкѣ нужно опореться иа выборъ прихожанъ.

Личвая просьба моя была высказана владыкѣ въ субботу; 
въ восгсресенье я передалъ секретарю прошеніе. Въ понедѣль- 
викъ утромъ пріѣхалъ справиться о своемъ дѣлѣ. Н а лѣстницѣ 
толпа діаконовъ; подано 36 пронтеній.

—  К акъ мое дѣло?— спрашиваю секретаря.
—  Резолюція „опредѣлить* отвѣчалъ овъ.
Такъ въ великой душѣ адптрополита Филарета было два че- 

человѣка: человѣкъ ума, закона, долга, правды, порядгса, и—  
человѣкъ глубоко затаенной любви, кротости и ыилости. Только 
тотъ, кто имѣлъ счастіе взглявуть въ эту внутреннюю сторону 
жизии великаго святвтеля, можетх имѣть о неыъ цѣльное и 
вѣрное понятіе. Приглашаю остаюгцихся въ живыхъ совремеи- 
нигсовъ его, испытавшихъ на себѣ его ыилости, сказать о немъ 
слово любви и благодарности. А я не хочу свои дорогія вос- 
поминанія унести съ собою въ могилу.
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0 НЕОБХОДИМОСТИ ІВТАФИЗИКИ.

(Продолженіе *).

III .

Теистическая идея, вѣра въ Божеетво, какъ существо лич- 
вое, хотя и возвикшая, по изложенвой теоріи метафизики, ва 
почвѣ чувствованій и аффективныхъ состоявій души, перешла 
въ область философіи, и въ этомъ заішочается условіе возник- 
вовенія метафизики, т. е .; того, что философія, сдѣлалась ме- 
тафизическою. Такой характеръ философія получила подъ влія- 
ніемъ религіознаго теистическаго созерцанія. Правда, перешед- 
ши въ. область философіи, тевстическая идея превращается 
здѣеь въ пантеистическую идею всеединства; но чувствова- 
в ія  и аффекты, которые обычно соедивяются въ религіи съ 
теистическою идеей, сохравяютъ свое звачевіе и при философ- 
скомъ пантенстическомъ созердавіи. Чѣмъ это объяспить? Вѣдь, 
по теоріи, происхожденіе теистической идеи, составляюіцей осо- 
беввость религіозваго созерцанія, отвосится къ эпохѣ преоб- 
ладавія  чувствовавій и аффектовъ надъ мышленіемъ: какъ воз- 
викш ая изъ области чувствоваяій и аффектовъ, теистическая 
идея естествевво ими сопровождаетея и имѣетъ свойство ихъ 
возбуждать. Но происхождевіе философіи озвачаетъ, что гос- 
подство аффектовъ и чувствованій врекращается и переходитъ 
къ мышленію. Однако, вмѣстѣ съ паятеистическимъ созерда- 
віемъ, къ которому лриводитъ философское ыышлевіе, сохраня- 
ются несвойствевные ему аффекты и чувствованія. Ясво, что зто
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возможно объяснить только постороннимъ обстоятельствомъ;этимъ 
обстоятельствомъ въ настоящемъ случаѣ, по теоріи, служитъ об- 
щественное значеніе религіозныхъ вѣрованій, какъ начала объ- 
■единяющаго; отъ такой связи со своими современниками и яред- 
ками и философы не могутъ же совершеняо отрѣшаться. Въ 
практической жизни это конечно невозможно. Но уже ли и 
въ мышленіи это невозможно, если только допустить, какъ это 
утверждается, что мышленіе съ необходимостію приводитъ къ 
замѣнѣ теистическаго созерцанія паятеистичесісимъ? He понятно, 
какимъ образомъ мышленіе, отридая теистическую идею, въ 
то же время не отрицаетъ свойственныхъ этой идеѣ ощущеній 
и аффективныхъ состояній, между тѣмъ какъ слѣдуетъ пола- 
гать, что отрицаніе одного неминуемо должно вести къ от- 
рицапіто дрѵгого, тѣмъ болѣе, что, каісъ извѣстно, отъ суевѣ- 
рій и предразсудковъ, даже широко распространенныхъ въ 
общеетвѣ, легко ѵдается отрѣшиться, какъ только ясно сознана 
ихъ ложность. Ничего болѣе не остается для психологической 
теоріи метафизики, разсматриваемой нами, какъ признать со- 
храненіе при пантеистическомъ созерцаніи ощѵщеній и аф- 
фектовъ, присущихъ теизмѵ, дѣломъ безсозпательнымъ, дѣломъ 
привычки, послѣдствіелъ воспитанія: оіцущенія.ц аффектинныя 
состоянія, сдѣлавшіяся обычными для души, сохранятотъ для 
иасъ свою силу и значеніе также и послѣ того, какъ умствен- 
но мы— уже отрѣшилиеь отъ идеи, послужившей первоначально 
ихъ источникомъ. Но почему же одпако для монистовъ (отри- 
дающихъ всякаго рода двойствеиность чувственнаго и сверх- 
чувственнаго, идеальнаго и реальнаго и признающнхъ одно 
лишь чувствениое быгіе) и матеріалистовъ возможно то, что 
невозможно для пантеистовъ? Уже ли въ отношеніи фило- 
софскаго развитія мопистовъ и матеріалистовъ слѣдуетъ по- 
ставить выше пантеисговъ: вѣдь у тѣхъ и елѣда пѣтъ аффек- 
товъ и ощущеяій, ясточникъ которыхъ заключается въ рели- 
гіозномъ теистичеекомъ созердаяіи; у нихъ, стало быть, сила 
мышленія вполнѣ возобладала надъ областыо аффектовъ и 
ощущеній, они, т. е., мовисты и матеріалисты, отличаются 
большею мѣрою сознательности. Такое заключепіе о превос- 
ходствѣ, въ философскомъ отношеиіи, монистовъ и матеріалп-
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стовъ надъ пантеистами неизбѣжяо вытекаетъ изъ разсматри- 
ваемой нами психологической теоріи метафизики, а такъ какъ 
нелѣпость этого заключенія очевидна даже для простого здра- 
ваго смысла, то это явішй признакъ несостоятельности озна- 
чеввой теоріи. Впрочемъ теорія эта и сама готова отверг- 
нуть приведенное више заключеніе, хотя оно и вытекаетъ 
изъ нея съ необходимостію. Если мы возьмемъ вліяніе на 
философію теистнческаго міросозерцанія въ отношеніи нрав- 
■ственныхъ идей, то такое вліяніе приходится признать не- 
обходимымъ и благотворяымъ для самой философіи. Оказывает- 
ся, что философія, вполнѣ отрѣшившаяся отъ такого вліявія, без- 
сильна должнымъ образомъ обосновагь нравоученіе, и это при- 
знаетъ, какъ мы видѣли,изложенвая теорія метафизики. Идсю дол- 
га, обязанности, философія, вполнѣ отрѣшившаяся отъ теистиче- 
скаго міросозерцанія, исключаетъ изъ областп вравственныхъпо- 
нятій, такъ какъ недостаетъ принципа, на когоромъ такая идея 
утверждалась бы. А съ исключевіемъ идеи долга, обязанности, 
приходится основывать все вравоученіе ва идеѣ блага; полу- 
чается утонченный или грубый эвдемони8мъ, смотря по личному 
настроенію того, кто въ выводѣ нравственвыхъ понятій исхо- 
дитъ изъ идеи блага. Но эвдемонизмъ, какъ извѣстно, приво- 
дитъ въ сѵщвости къ отрицанію нравствевности. Ибо ничѣмъ 
нельзя доказать, что стремлевіе къ счастію, какъ бы это но- 
слѣднее ни было понимаемо, можетъ сдѣлать само по себѣ чело- 
вѣка нравственвымъ. И такъ въ отвошеніи вравоученія без- 
спорно приходится пантеистовъ, сохраняющихъ въ выражае- 
мыхъ ими чувствованіяхъ и аффектахъ глубокое вліяніе теисти- 
ческаго міросозерцанія, поставить выше монистовъ и ыатеріали- 
стовъ. Такова веразрѣшимая двойственность въ оцѣнкѣ матері- 
алистовч. и павгеистовъ въ философскомъ отношеніи. Двойствен- 
ность эта свидѣтельствуетъ лишь о томъ, съ какою яерѣшитель- 
ностію въ изложенвой теоріи метафизики проводитая лежащій 
вь основавів ея взглядъ на философію. Источникомъ религіоз- 
ныхъ созерцаній призвается въ изложенной теоріи господсгво 
чѵвствовательной іі желательной силы дѵши надъ мышленіемъ, 
а  источникъ философія полагается въ преобладаніи мышленія. 
Прежде всего преобладаніе мышленія выраліаегся будто-бы въ
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томъ, что теизмъ преобразуется въ пантеизмъ, но какъ при пан- 
теизмѣ продолжается еще дѣйствіе тѣхъ ощущеній и аффек- 
товъ, изъ которыхъ возншшотъ религіозныя созерцанія, то 
отсюда необходимо вліявіе религіи на философію. Именно: въ 
тѣхъ же аффектахъ и чувствованіяхъ, изч. которыхъ происте- 
каютъ религіозныя созерцанія, заключается также источникъ 
ыетафизики. Является такимъ образомъ двоякая метафизика: 
рем гіозная  и философская. Спрашивается теперь,— составляетъ 
ли философская метафизика только времевную веобходимость, 
какъ утверждаетъ позитивизмъ. будучи переходной ступенью 
между господствомъ теологическихъ воззрѣній и эпохою поло- 
жи'1'ельяыхъ знавій, или же необходимость метафизиіси, какъ 
имѣющая свое основаніе въ свойствахъ души человѣческой, 
такова, что должва быть признава всегдашнею,— и метафизика 
должва сѵществовать рядомъ съ ваукой, имѣя характеръ не 
столько научнаго вроизведевія, сколысо— явлевія психическаго? 
Н а этотъ вопросъ изложенная теорія метафизики не даетъ 
прямого отвѣта. Можно подумать, что эта теорія и не въ со- 
стоявіи его рѣшить, а  потому и не имѣла въ виду ничего 
подобнаго: она лишь устаиовляетъ психологическіе факты, 
относящіеся къ исторіи происхожденія и сфорлированія мета- 
физики; но факты саыи по себѣ не ручаются за ихъ неизыѣв- 
ное продолженіе въ будущемъ, а  съ другой стороны ничего 
также не говорятъ и противъ этого. Никакое однакожъ 
фактическое изслѣдованіе не иожетъ вполвѣ обойтись безъ 
такой или иной оцѣнки фактовъ, безъ опредѣленія ихъ зна- 
ченія, по отношевію къ данному вопросу, а  съ другой сто- 
ровы вопросы, касающіеся философіи, таковы, что и невоз- 
можно въ отношеніи къ яимъ оставаться на строго фак- 
тической почвѣ, не заручившись никакими опредѣленными фи- 
лософскими взглядами. Изложевная теорія метафизики таісже 
имѣетъ въ ..основаиіи своемъ извѣстный взглядъ на философію; 
толыю этотъ взглядъ нерѣшительно ею проводится и ве вы- 
сказывается со всею опредѣленностью, а потому необходимо 
раскрыть его для правильвости и основательности суждевія о 
самойтеоріи. Вопросъ заключается очевидно въ томъ— можетъ 
ли мышленіе въ свойственпой емѵ теоретнческой дѣятельвости
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совершенно отрѣшвться отъ всякаго вліяиія на него чѵвства 
и потребностей воли? Но объ этоыъ сомпѣнія быть пе можетъ: 
монизмъ и матеріализмъ представляготъ собого прииѣръ мы- 
шленія, совершенно отрѣшившагося отъ всякаго воздѣйствія 
на него чуветвованій и аффективнихъ состояній. А мышле- 
ніе. отрѣшенное отъ чувствованій и аффеістовъ, уже не есть 
болѣе метафизическое, т. е., подлежащее вліяпію реліігіозныхъ 
созерцаній, оно при такомъ своемъ состояніи не различается 
существснно нп чѣмъ отъ той умственной пытливости, кото- 
рая вообще проявляется въ опытной паукѣ. Слѣдовательно и 
филоеофія, производимая такого рода мыпіленіемъ, уже пе есть 
болѣе метафизическая, а иаучная, опытная. Что же касается 
того, что нравоучеиіе пе можетъ быть обосновано иначе, какъ 
прц пособіи религіозныхъ созерцаній, слѣдовательно нуждается 
въ ыетафизичееісомъ припдипѣ. то повидимому остается лишь 
одииъ выходъ пзъ затрудневія: вь области теоретической фило- 
софіи слѣдуетъ строго держатъся почвы ошлта, слѣдовательио 
можно быть пожалуй моннстомъ, матеріалистомъ, по болѣе все- 
го— позитивис.томъ, а въ практической жизни, гдѣ чувствова- 
нія, аффекты, вообще желанія и хотѣнія имѣютъ свое вполвѣ 
закояное и необходимое право на господство, преобладаніе, при- 
ходится поневолѣ быть мет аф изт о.т . Метафизика слѣдова- 
тельно неизбѣжна, по не въ теоретической областн знанія, не 
въ сферѣ науки, а въ жизни, въ сферѣ практической, въ области 
волевыхъ стремленій и чувствованій.

Такимъ рѣшеіііеыъ вопроса о ыетафизикѣ нредполагается, что
эмпиризмъ, признающій опытъ единственнымъ источникомъ зна-
нія и даже мышленія (ибо только опытъ, по выраженію автора
изложенной теоріи, оплодотворяетъ мышленіе),есть ученіе вполнѣ
правильное и безупречное въ отношеніи теоретичёскомъ, а  толысо
въ практическомъ отношеніи должно быть признано ограничеп-
нымъ и недостаточяымъ, требующимъ восполненія чрезъ нѣкото-
рые психическіе элементы изъ области чѵвствованій и желаній.
Вѣдь изложенная теорія пряыо утверждаетъ, что всякое знаніе
есть не что иное, какъ сочетаніе опытовъ, что, кромѣ опытовъ
прямыхъ, II аналогій, также основанныхъ на опытѣ, въ широ-
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кой области познанія и мышленія ничего иного не можетъ быть. 
Посмотримъ такъ ли это.

Эмпиризмъ смотритъ на представленія, ііошітія, идеи, какъ 
на субъектиііныя выраженія объектовъ и фактовъ, данвыхъ въ 
чувственной области. Ничего нѣтъ въ сознаніи такого, что не 
было бы сначала въ чувствѣ, т. е., что не было бы чѵвствео- 
нымъ воспріятіемъ. Таковъ прпнципъ эмниризма. Поэтому эмпи- 
ризмъ епрашиваетъ: каковы объекты такихъ идей, или понятій 
— какг Божество, душа? He находя для таковыхъ идей прямыхъ 
объектовъ въ области чувственнаго бытія, а съ другой стороны, 
имѣя въ виду, если не всеобщноеть, то по крайней мѣрѣ широкую 
распространенность идей Божества, души, въ сознаніи людей, 
эмпиризмъ полагаетъ. что, по/срайней мѣрѣ, косвеянымъ образомъ 
и для этихъ· идей объектаыи должны служить все таки пред- 
меты и факты чувственные. А  кменно— для идеи Бога, по уче- 
нію современнаго эмпнризма, такимъ косвеннымъ объектомъ 
елужатъ родоначальникъ, глава семьи. М іръ представляется 
какъ нѣчто аналогичное съ общиной, доішыъ, гдѣ долженъ быть 
правитель, владыка. Отаода, разсуждаетъ далѣе эмпиризмъ, ис- 
точникъ религіозныхъ чувствъ заключается въ тѣхъ побужде- 
ніяхъ, влеченіяхъ и ощущеніяхъ, ісъ раскрытію которыхъ слу- 
житъ любовь. связующая дѣтей съ родителями, какъ членовъ 
семьи, а  прежде всего половое влеченіе, побужденіе родовое, 
какъ первоначальыое условіе всякихъ дальнѣйшихъ связей род- 
ства. Противъ такого разсужденія раціонализмъ  (философскій) 
справедливо указываетъ на то, что разумъ вовсе не есть сбор- 
ное мѣсто всякихъ представленій, производимыхъ чувственными 
предметаыи и фактами, но что независимо отъ всякихъ извѣст- 
ныхъ по опыту предыетовъ и явленій, хотя бы и въ евязи съ 
представленіями опытными, разумъ приходитъ къ нѣкоторымъ 
сверхъопытнымъ понятіямъ, именнокъ такимъ понятіямъ, предме- 
ты которыхъ также необходпмо признать сверхгопытиыыи, ибо что 
либо извѣстное по опыту не можетъ служить предыетомъ таковыхъ 
пояятій,— ни прямымъ, ни косвеннымъ. Таково прежде всего необ- 
ходиыое понятіе разума о себѣ сат мъ, не изъ опыта извлекаемое, 
— ибопоопы ту извѣстнн могугь быть только отдѣльныя нрояв- 
ленія разума, требующія яритомъ же истолкованія,— а προ-
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исходящее пѵтемъ самосознанія. Для созданія логиіси (Аристо- 
телемъ) и геометріи (Эвклидомъ), этихъ вполнѣ раціональныхъ 
наукъ, не было надобности ни въ томъ, чтобы собирать имѣто- 
щ ійся въ опытѣ многочисленный матеріалъ, дабн получилосъ 
содержаніе яазванвыхъ наукъ, ни ожидать отъ опыта подтвер- 
жденія a p r io r i сдѣлаввыхъ въ тѣхъ наукахъ предположеній 
и выводовъ. Сознаніе своей ограниченности и въ отношеніи 
бытія, и въ' отношеніи свойственной разуму дѣятельности, при- 
водитъ далѣе къ понятію о разумѣ  совертеннѣйтемъ, неогра- 
ниченномъ. И  это повятіе для разума также необходимо, ибо, 
безъ такого понятія, было бы для разума невозыожно стрем- 
леніе къ усовершенію себя. Поэтому съ понятіемъ о разумѣ 
всееовершенноыъ необходимо соединяется вѣра въ бытіе тако- 
го разума. йзложенная теорія ыетафизики сама отчасти это 
подтверждаетъ: въ разсужденіи о вліяніи теизма ва философію, 
каісъ мы видѣли, сказано, что гелеологическій свособъ разсмо- 
трѣвія вещей не могъ произойти путемъ опыта, на основавіи 
фактовъ, ибо въ такомъ случаѣ употреблевіе его ограничи- 
валось бьт отдѣльвыші фактами. Но вельзя призвать вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ источвикомъ телеологіи, какъ утверждается въ 
означенвой теоріи, вліяніе на философію религіозваго міро- 
созерцанія. Напротивъ, какъ извѣстно, идея цѣлесообраз- 
ности и примѣнепіе этой идеи въ философскомъ истолкованіи 
природги возвикли въ древне-греческой философіи не только не- 
зависимо отъ религіозныхъ воззрѣній, во, что замѣчательно, 
вмевно въ такую эпоху, когда миѳологическія представленія о 
божествахъ были рѣшителъяо отрицаемы. Анаксагоръ— первый 
изъ философовъ выразилъ со всею ясиостію идею дѣлесообраз- 
ности, хотя и не воспользовался ею надлежащиыъ образомъ,—  
и этотъ же философъ, какъ извѣстно, подвергся обвивенію въ 
безбожіи. Теизмъ и пантеизмъ ,— ісакъ философскія направле- 
н ія , относятся къ вопросу о томъ, какъ мы должны нонимать 
существо высочайшаго разума: существуетъ ли этотъ разумъ, 
какъ личное существо, или же какъ безличяая міровая сила. 
По занимающей васъ теоріи метафизики, теизмъ можетъ быть 
только религіозяый, а не философскій. Ибо коль скоро теизмъ 
переходитъ въ область философіи, то немивуемо преобразуется
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въ пантеизмъ. Итакъ только пантеизмъ относится къ философ- 
ской метафизикѣ, а  теизмъ возможепъ толысо въ ыетафизикѣ 
религіозной, или иначе, опъ— то и составляетъ метафизикѵ ре- 
лигіозную. Теоретически пантеизмъ, по этой теоріи, не разли- 
чается отъ атеизма: различіе относится лишь къ практической 
области, и состонтъ въ томъ, что пантеизмъ еще сохраняетъ 
за собою иѣісоторое воздѣйствіе религіознаго. т. е., теистиче- 
скаго міросозерцанія, но атеизмъ, если не совершепно освобож- 
дастъ отъ этог« вліявія (Ш опенгауэръ), то по крайпей мѣрѣ 
болѣе епособствуегь тому. Это значигь, что мышленіе и опытъ, 
которымъ однимъ принадлежитъ значеніе въ теоретической об- 
ласти, не даютъ никакихъ основаній, по означенной теоріи, для 
теизма; напротивъ мишленіе иыенпо и производитъ превраще- 
ніе теизма въ пантеизмъ. Извѣстно однако, что были и есть 
философы не только пантеисты, но и теисты. Чѣмъ это объ- 
яснить? Значитъ ли это, что философы теисты мыслятъ ыодъ 
вліяпіемъ религіознаго ыіросозерцанія, ими сам ими не созна- 
ваемымъ? Послѣднее утверждае'і'ся на томъ основаніи, что такое 
вліяніе признается противорѣчащимъ ліышленію, а философъ, какъ 
мыслитель по преимуществу, долженъ отдаваться весь, такъ 
сказать, во власть мышленія, которое, по природѣ своей, будто 
бы не можетъ быть иньшъ, какъ только атеистическимъ: пан- 
теизмъ есть толысо переходъ къ атеизыу, теизмъ же имѣетъ 
свой корень не въ мышленіи, т. е., не въ разумѣ, а  только въ 
чувствѣ и въ проявленіяхъ воли, какъ личной силы по пре- 
имуществу. Таковъ взглядъ изложеиной выше теоріи метафи- 
зики на пантеизмъ и теизмъ. Замѣтимъ прежде всего вотъ 
какую неясность и даже противорѣчіе въ этомъ взглядѣ. 
Вліяніе теизыа на философовъ— пантеистовъ признается. несо- 
знаваемымъ ими, чѣыъ предполагается, что, пришедши къ со- 
знанію этого вліянія, они могли бы отъ него освободиться, 
тѣмъ болѣе, что мышленіе, преобразуя теизмъ въ пантеизмъ, 
тѣмъ самылъ первый какъ бы вовсе устраняетъ; но съ другой 
стороны вліяніе теизма признается необходиыымъ въ практи- 
ческой области, веобходимымъ до того, что даже атеизмъ не 
освобож.даетъ отъ него; тѣмъ болѣе слѣдовательно необходимо 
II неизбѣжно это вліяніе для пантеистовъ; причемъ же тутъ
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безсознательвость этого вліяяія, на что теорія такъ ударяетъ? 
Будетъ ли вліяніе теизма созяателышыъ или безсозвательвымъ, 
— вѣдь все равно оно необходимо и неизбѣлшо, т. е., реливіоз- 
вый элементъ въ жизпи человѣка необходимъ. Необходіша ре- 
лигіозная метафизика, она необходима въ смыслѣ психологи- 
ческоыъ, но философская метафизика не иеобходима. Ибо ыы- 
шленіе, какъ сказано, по природѣ своей атеистично. Если бы 
дѣйствительно для ыыслящаго человѣка не существовало яикакихъ 
теор&пшческихъ основаній, оправдывающихъ теизмъ, тогда было 
бы можно и даже необходимо было бы прішириться съ такиыъ 
понятіемъ о мышленіи, и прпшлось бы тогда, хотя и съ болыо 
въ душѣ сознаться, что человѣкъ можетъ оставаті.ся искренно 
и всецѣло религіознымъ (не только по чувствовапіямъ сердца 
и ио движеніямъ воли. но и по уыствевной вястроевности, въ 
своихъ мысляхъ) только пока не мыслитъ строго философски,- и 
если не одаревъ способностію къ систеыатичеекому, наѵчному 
ыышлеяію. Но дѣло іеь счастію не такъ обстоип.. Есть и те- 
оретическія освованія, оправдывающія теизмъ и потом-у яадо 
празнать теизмъ систеыой ие толысо психологически необходимой, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и разумной.

Выше сказаио, что мы имѣемъ необходимое для насъ по- 
вятіе о разуыѣ всесовершеныомъ. Но безепорно, что саная 
соверш еявая изъ всѣхъ извѣстяыхъ для пасъ форма бытія есть 
бытіе личное. Только при существованіи въ видѣ личности, 
разумъ можетъ имѣть такія высшія качества, какъ самосозна- 
ніе и саыообладавіе, безъ чего свобода не мыслима. Можетъ 
ли разумъ быть совершевныыъ безъ самосознанія и самообла- 
данія, безъ свободы? Правда, мы знаемъ по опытѵ бытіе толысо 
ограниченной личности, и на основаніи опыта ые можемъ 
утверждать быгіё личвости неограничевной; да и мыслииа ли 
таковая личность, пе заключается ли противорѣчія въ самомъ 
понятіи неограниченной личностіі? Если извѣстное повятіе 
для насъ необходимо, то оно пе можетъ быть нротиворѣчащимъ 
себѣ, хотя бы мы и ве въ состояніи были сдѣлать опредѣлен- 
ваго представленія о предметѣ такого повятія. Личность огра- 
вичевная, уже вч. силу своей огравиченности, весовершевва: 
весовершенство относится къ огравичеввоети, ибо сама по
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себѣ личвость есть высшая, слѣдовательно совершенная форма
бытія. Поэтому чтобы личность была совершенною no всѣмъ
своимъ признакамъ, чтобы совершенство въ ней не смѣшива-
пось съ весовершевствомъ, для этого стоитъ лишь отбросить
огравичевность. А возможно ли это? Быть можетъ ограничен-
ность есть органическое, пеобходимое сиойство личности,· такъ
что личность не ложетъ быть иною какъ толысо огравиченною,
слѣдовательво весовершенною. Съ этимъ согласиться вельзя.
Существо личности заключается въ духовныхъ свойствахъ ея,
каковы— разумъ и воля, а потому не зависитъ (по понятію)
отъ ввѣшвихъ условій существованія, имевво отъ пространства
и времеви. Слѣдовательво мы можемъ отбросить эти условія,
ие нарушая существевваго содержанія въ понятіи личности. Но
имевно отъ этихъ условій и зависитъ ограничениость, а потому
и несовершевство личности. Итакъ, ни что не препятствуетъ
намъ мыслить бытіе лнчности всесовершеивой, т. е., свободной
отъ всякихъ ограниченій, валагаемыхъ на нее пространствомъ
и временемъ и дѣлающихъ ее несовершенвон). Для насъ важно
мыелить совершепнѣйшій разумъ, каісъ существо личное; но
только тогда заключалось бы противорѣчіе въ такомъ опредѣ-
леніи высочайшаго разуыа., если бы саыое существо личности
заключалось въ огравичевности по пространству и времени,
а съ этимъ никакъ нельзя согласиться уже потому, что огра-
ниченность по простраиству и времени свойственва и пред-
метамъ безличвыыъ; ѵтверждать же, что пространство и время
суть всеобщія и веобходимыя условія бытія, такъ что вичто
ве ыожетъ быть свободно отъ ограниченія чрезъ пространство
и время, мы также пе иыѣемъ основавія. Нанротивъ, ве въ
томъ ли состоитъ опт еченіе— это пеобходимое дѣйсгвіе нашего
ыышлевія, что мы разсматриваемъ предметъ ввѣ мѣстныхъ и
временныхъ условій его существованія? He понятно, почему
безличная сила, каково пантеистяческое всеединство или суб-
станція, мсжно мыслить какъ вѣчто неограниченное простран-
ствомъ и времевемъ, а личность мыслить такилъ образомъ
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вельзя; вѣдь не заключается ж е существо личности,— сыова 
повторяеыъ это,— въ опредѣленіяхъ'пространства и времени, ибо 
иначе всякій человѣкъ чрезъ то уже былъ ' бы личностію, что



находится въ пространствѣ и времени, а мы зиаемъ, что при 
всеобщности этихъ условій для всѣхъ людей; пные безличіш, 
а у дрѵгихъ личвость сильно развита. Косвепнымъ образомъ 
отрицаніе пространства и времени, въ отношеніи къ всесовер- 
шенному существу, выражается, какъ извѣстно, въ усвоенін 
этому существу такихъ свойствъ, каісъ вездѣприсутствіе и 
вѣчностъ: вездѣприсутствіемъ исключается всякое огранпченіе 
чрезъ какое либо опредѣленное пространство (вездѣ и нигдѣ); 
подобио тому вѣчпостыо исключается всякое огравиченіе вер- 
ховнаго существа чрезъ каісое либо опредѣленное время (всегда 
и никогда).

Что неограничеиная личность пемыслима,— это положепіе
для многихъ вытекаетъ изъ самаго понятія о мышленіи, при-
чемъ обыкновенно не задаштся вопросомъ— самое понятіе о
мышленіи, пряводящее къ подобноыу заключевію, правильно
ли, иди же, по крайней мѣрѣ, можно ли прнзнать его пол-
нымъ, достаточнымъ. Обыкповешіо мышленіе протнвополагается

>

наблюденію. Тогда какъ наблюденію подлежитъ частное, индн- 
видуальное, содержаніемъ мышлевія служитъ обіцее; но общее 
получается чрезъ отвлеченіе, такъ что дѣйствіе отвлеченія 
составляетъ главную особенность мышленія. Выходя и;л. этого 
попятія о мышлевіи, безспорно правильнаго, но, какъ увидимъ, 
не полнаго, разсуждаютъ такх: личность есть конкретная, 
вполнѣ опредѣленная дѣлость, и потому всегда иноивидуалъна. 
Личность есть ішдивидууыъ. А таісъ какъ общее противо- 
положно индивидуалыюмѵ, то ясно, что личность, какъ пнди- 
видуальное бытіе, не можетъ быть предметомъ для мышле- 
нія, ибо для мышленія содержаніемъ всегда служіпъ только 
общее, во познаваемо только чрезъ наблюдеиіе. А наблюдаемъ 
мы только ограіш чеш ш я личности. Иоэтомѵ, какъ только пред- 
ставленіе личнаго существа становится предметомъ мышленія, 
то, вслѣдствіе отвлекагощаго дѣйствія мышленія, представленіе 
личности превращается въ отвлечевное понятіе нѣкоторой без- 
личвой силы. Такъ, подъ вліяніелъ мышлевія, .происходитъ 
превращеніе т еизма  въ пиитеизмъ. Въ дѣйствительности ыы на- 
ходимъ только личности ограниченныя, т. е., личность позна- 
ваема и сѵществуетъ для наст> только какъ конкретная дѣ-
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лость. Поэтому II релиеіозное предетавлепіе Божества. какъ 
лнчнаго суіцества, состонтъ въ томъ, что мы воображаемъ 
Божество въ видѣ конкретной индивидуалыюй личности. Мы- 
шленіе отбрасываеть ограниченность изъ предетавленія Боже- 
ства, но чрезъ то салоо превращаетъ коикретиое представленіе 
въ отвлеѵенное попятіе нѣкоторой безличной, неограниченной 
силы. Вотъ какимъ образомъ, говорягь, происходитъ то, что 
теистпческое предсгавленіе, когда стаповится предметомъ ыы- 
шленія, обращается βί. пантеистическое отвлеченное понятіе. 
Узелъ вопроса еостоігі ч>, очевидно, въ отвлекающеыъ дѣйствіи 
ыышленія. Замѣтимъ прежде всего, что полагать сущность 
ыышлепія только въ отвлеченіи можно лишь при эыпирическоыъ 
взглядѣ на ыыщлеиіе. По этому взгляду ашшленіе еамо no 
себѣ иусто и безсодержательно, и все свое содержаніе можетъ 
заилствовать едииственно изъ опыта,— достигается же это мы- 
шленіелъ посредствоыъ отвлеченія. Отвлекая огь данпаго въ 
опьгіѣ коикретнаго предмета отдѣльные прнзнаки порознь, 
мы лолучаеыъ рядъотвлеченныхъ понятій, которыя и составляюгъ 
область ашшлепія.Забывагогь,когдаразсуждатотъ такішъобразомъ 
о ыышленіп, что дѣйствіе отвлеченія пропсходитъ пе какъ 
шібѵдь, ие безпорядочно, но всегда раепредѣляются отвлекае- 
ыые призіш ш  по категоргямъ. а это предполагаетъ, что мыш- 
ленію уже папередъ должны быть присущи категоріи, дабы 
дѣячельность еіо, обращенная на предметы, данные въ опытѣ, 
могла ііроисходіш» согласн» съ ними. Слѣдовательно ашшленіе 
состоіпъ ие вч> одномъ отвлеченіи, но и въ прішѣненіи,— не- 
сбходнмоыъ для самаго отвлеченія, къ предметамъ опыта ка- 
тегорій. Вгь . изложенной нами теоріи ыетафизикіі переходъ те- 
іш іа въ пантепзмъ объясняется еще тѣаіъ, что когда Боже- 
ство сіановится предыетомъ философствованія, то прилагается 
къ нему ионятіе всесовершеннаго Существа, ибо чрезъ это 
шіешю пояятіе Божество обезличивается, превращаясь въ не- 
опредѣленную совокуппость всѣхъ совершенствъ. Отрицаніе 
личиости Божества. въ этомъ случаѣ выводится ѵже не изъ 
отвлекающаго дѣйствія ш ш лен ія , или. no крайией мѣрѣ, не изъ 
одпого этого дѣйствія, но также изъ дѣйствія соедгтяющаго. 
Мышленіе дѣйствительпо сосгою ъ не въ одномъ только р аз-



отдѣлъ  философскій 1 9 5
/ .  · · I / · /  > / V  · ·  ·

дѣляющемъ (чрезъ отвлечевіе) процессѣ или актѣ, но также 
и въ противоположвомъ процессѣ соедиценія. Въ составъ аіыш- 
ленія входятъ и анализъ, и стѵпезъ. Если лсе взять во внима- 
яіе это болѣе полиое понятіе о мышлеиіи, то не трудно придти 
къ заішочевію, что мышленіе не только не дѣлаетъ необходи- 
мымъ отрицаніе личности Божества, панротивъ выиѵждаетъ 
насъ пошшать Божество, какъ Существо личное, такъ что во- 
все не пантеистическое, а теистическое міросозерцаніе должно 
признать болѣе сообразныыъ съ мышленіемъ. Въ составъ мыш- 
ленія, какъ сказано, входягь два противоположныхъ дѣйствія—  
апалитпческое и сиитетическое. Отсюда все мыслимое для насъ 
распадается ва противоположности (напр. въ области количе- 
ства: великое и малое, въ сферѣ качества: гізмѣняющееся и 
пеизмѣнное, ио категоріп отиошенія относительное противо- 
полагаемъ безусловному и т. д.). Синтезъ требуетъ соединепія 
противопололшостей. Именно чрезъ противоположностн не на- 
руш ается едиііс.тво и связность бытія при томъ условів, еслк 
основноя противоположность бытія находитъ свое разрѣпіевіе и 
объеднненіе въ нѣкоторомъ необходимомъ для насъ попятіи. 
Такою основною противоположностію бытія должно признать 
съ одной стороны индивидуальное. а  съ дрѵгой— общее. Въ 
граиицахъ этой оеновиой противопололшости всегда движется 
веговершенное и одпостороішее мышлевіе эмпириковъ (призва- 
ющихъ только индивидуальное) и раціоналистовъ. призпающихъ 
существеннымъ и болѣе реальнымъ лиіпь общее. универсальвое. 
Совершевнѣйшимъ существомъ поэтому надо признать такое 
Сущеетво. которое было бы индивидуальнымг. т. е., единымъ 
конкретнымъ, а потому личнымъ. и вмѣстѣ сгь тѣмъ униоер- 
сальпымь, всеобъемлювшмъ существомъ. Таково Божество. Че- 
ловѣкъ реально есть ограниченная личность, индивидуумъ, и 
только вдеально ему свойствеина универсальность, т. е., стрем* 
левіе къ универсальности, вапр. ісъ универсальному, всеобъ- 
еішощему званію, а Богъ, какъ существо совершенное реаль- 
но, въ дѣйствительности, есть и индивидуалъное, и вмѣстѣ упи- 
ѳерсальнов существо.

Повидимому, исторіей философіи не оправдывается наше 
утвержденіе, что теистическое міровоззрѣніе болѣе сообразно
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съ разумомъ, чѣмъ пантеистическое, что мышленіе самс по 
себѣ скорѣе ведетъ къ.опрандаиію теизма, чѣмъ къ прсвраще- 
нію тепстическаго созерцанія въ пантеистическое. Отчего же, 
сісажутъ, мы видимъ въ исторіи философіи господство паете- 
изла, а  пе теизма? Этого мало: представленіе о Божествѣ,—  
утверждается въ изложепной теоріи метафизики,— какъ только 
изъ области религіи переходитъ въ область философіи, стапо- 
вится предметоыъ мышленія, тотъ часъ преобразуется въ пан- 
теистическое. Такъ ли эго? Для нодтвержденія этого мнѣнія 
ссылаются на приыѣръ Элейской школы, гдѣ у Ксенофана буд- 
то бы представленіе о Божествѣ бнло теистическое, а у П ар- 
менида, какъ уже болѣе строгаго философа, у котораго, т. е., 
мыпіленіе болѣе свободно отъ примѣси религіознаго созерца- 
нія, Ксенофаново теистическое представленіе Божества пре- 
вращаетея въ пантеистическое. Съ этимъ толкованіемъ элей- 
ской философіи никоимъ образомъ нельзя еогласиться: на дѣлѣ 
ни у Ксенофана, ни у Парменида ие было и не ыогло быть 
ші чистаго теизма, ни чистаго совершениаго паятеизма, пер- 
ваго вё могло быть потомѵ, что не только вначалѣ, но и въ 
посдѣдующее время развитія греческой философіи мы иигдѣ 
не находиыъ яснаго сознанія личности: не видно этого созна- 
нія ыи въ миѳологіи, пи въ философіи ’); пантеизыъ же въ 
строгомъ смыслѣ возможенъ только какъ отрицаніе теизма. И' 
въ этомъ своемъ значеніи онъ дѣйствительно является въ яс- 
ходѣ среднихъ вѣковъ (Джіордано-Бруно, Спиноза). йзвѣстно, 
что Возрожденіе классицизма, а таісже успѣхи Естествозианія 
произвели сильвѣйшую реакцію противъ стѣснительпаго для 
вауки господства въ ней теологическихъ понятій. Въ области 
философіи эта реакдія выразилась въ томъ, что, вмѣсто гос- 
подствовавшаго въ средніе вѣка теистическаго міросозерцанія 
(пантеизмъ тогда могъ быть толысо въ видѣ неясно сознавае- 
маго и отдаленнаѵо послѣдствія извѣстпыхъ положевій), все 
болѣе развивается и утверждается пантеизмъ. А что панте- 
измъ имѣлъ въ философіп толысо времеппое значеніе, какъ 
выраженіе противодѣйствія господству теологіи, это видно изъ

Авторъ настоліцнхъ замЬтсжъ старался сколько могъ докаиать это нъ сво- 
езіъ сочиненіи: Учспіе Платопа о Вож естт, Кіепъ 1876 г.



того, что у философовъ новѣйшихъ замѣчается явно преобла- 
дающая склонность къ теизму (Лейбницъ, Лотце, Фихте Млад- 
шій, Ульрици и мн. др.). Такимъ образомъ не изъ существа 
мышленія, а изъ причнвъ чисто историчесісихъ должно пзъ- 
яснять склонность философіи новаго времеви къ пантензму. Что 
9то такъ, подтвержденіемъ тоиу ыожетъ служить еще и то 
интересное явленіе, что хотя въ древности и не б ш о  ясно вы- 
раженнаго ни теизма.— ни пантеизма, однако у славнѣйшихъ 
философовъ— Платона и Аристотеля— можно находить больте 
признаковъ теистическаго, чѣмъ— паптеистичего созерцалія.

Въ основѣ разсмотрѣнной наыи теоріи метафизики лежитъ 
эмпирическій взглядъ на познаніе. Съ точіси зрѣнія эмшіриз- 
ма ыетафизика, какъ наука, невозыожна. Ибо метафизика всег- 
да была признаваема наукою сверхъопытною, чисто умозри- 
тельною, а такъ какъ элпиризмъ отрицаетъ возмож.ность 
познавія сверхъопытнаго, то понятно, что онъ не при- 
зн аеп . и существованія такой науки, которая дѣйствительно 
обладала бы знаніемъ сверхъопыч'ньшъ. Если же метафи- 
зика тѣыъ не менѣе существуетъ, то основаніе ея должно 
полагать ие въ познавательной дѣягельности человѣка, а въ 
области чувствовапій п желаній. Такъ разсуждаетъ эмпиризмъ. 
Мы видѣли, что саыи по еебѣ чувствоваыія и желанія были бы 
безсильны создать метафизику, если бы не сѵществовало необ- 
ходимыхъ для того идей ѵі понятій. дѣйствительио · сверхъ- 
опы тіш хг.

Однако, если даже признать существованіе въ нашемъ мы- 
шленіи понятій такъ называемыхъ апріорныхъ, то это еще во- 
просъ— оправдывается ли тѣмъ существованіе метафизики, въ 
качествѣ науіш сверхъопытиой, и опровергается ли чрезъ то 
основной привципъ эмаиризма, что возможво только опытное 
познавіе, и что викакой сверхъовытпой науки быть не можетъ, 
а  возможна толысо ваука опытная. Высісазывая такой волросъ, 
мы имѣемъ въ виду тотъ ивтересный фактъ, что въ одяомъ со- 
чивевіи повятія такъ яазиваемыя сверхъопілтвыя, безъ кото- 
рыхъ дѣйствительво ие обходится ыаше мышлевіе, разсматри- 
ваются просто какъ псшологическіе фапты, чѣмъ ковечяо имѣ- 
ется въ виду все таки оправдать прияцинъ эмпиризма, и кро-
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мѣ того означенныя поиятія признаштся лишь необходимыми 
составными элементами въ опытномъ п о зт н іи ,— чрезъ что 
очевидно исключается необходимость и даже возможиость ме- 
тафизики, какъ науки умозрительной, ибо, въ ісачествѣ элемен- 
товъ оп ьтіаго  позпанія, апріорныя ионятія могѵтъ быть толь- 
ко предметомъ науки о такомъ познаніи, но не осповаиіемъ 
для особаго вида познанія, отличнаго отъ познанія опытиаго, 
и именуемаго поэтому сверхъопытнымъ. Сочиненіе, о котороыъ 
говоримъ, назьтвается такъ: Законы и  элементы научнаго мы- 
шлепія. Учебнтъ т еоріи п о зт н ія  въ основныхъ чертассъ ’). 
Для насъ важно лишь обратить вниманіе на проводимый въ 
этой книгѣ означешшй выше взглядъ на такъ называемыя ап- 
ріорныя понятія, ибо понятія эти имѣютъ важное значеиіе, 
что видно уже изъ предыдущаго, для метафизики, какъ науки 
философской. ІІоэтому мы ограничимся разсмотрѣніемъ одного 
этого вопроса.

Точку зрѣнія автора названной книги достаточно характе- 
ризуютъ слѣдующія слова (въ предисловіи): ,.Говоря, что те- 
орія познанія, по существу, наука эмпирическая, я этимъ, по- 
лагаю, ничего существенно новаго не выразилъ, а  только ут- 
верждаю теорстически то, что въ практикѣ уже сдѣлалось об- 
щимъ достояніемъ всѣхъ. Часто мнѣ казалось даже, будто я 
только высказалъ le secret de tout le monde. Ибо всѣ изслѣ-

J

дованія, относящіяся къ теоріи познанія, занимаются проблема- 
ми, вытекающими изъданныхъ явленій научнаго ыышленія. и 
стараются ихъ разрѣшить посредствомъ данпыхъ, или гипоте- 
тичесіш ѵгадываемыхъ, фактовъ ыышленія. Мнѣ казалось же- 
лательиымъ ясно и полно формулировать это положеніе дѣла“.

Нуяшо ли говорить, что распростраиенность въ настоящее 
вреыя эмпирическаго образа мышленія общеизвѣстный фактъ, 
но только не нужио забывать, что эмпиризмъ, какъ философ- 
ская доктрина, не есть пріобрѣтеніе нашего времени, но всег- 
да болѣе или менѣе сѵществовалъ, а также слѣдуетъ поынить, 
что усг/ѣхъ въ извѣстное время какой либо философсісой док- 
трины не можетъ служить доказательствомъ ея истинности, ибо

Die Gesetze und Elem ente des wissenschaftlichen Denkens. Ein Lehrbuch 
dev Erkenntnisstheorie in Grundzügen von. G. Heymans, Prof. d. Philos. 1894.
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въ разныя времена пріобрѣтали господство разиыя философ- 
скія направленія. Другое дѣло съ полною убѣдительностію по- 
казать, что вопросы объ основныхъ элементахъ и заісонахъ 
научнаго мышленія ыожно ставить и рѣшать въ духѣ эмпи- 
ризиа. Посмотримъ, насколысо удачно ыогла быть выполнена 
эта задача. Для этого стоитъ лишь вникнуть въ предваритель- 
ыыя общаго характера разсужденія въ названпой книгѣ.

„Обыкновенно— такъ разсуждаетъ авторъ названнной книга, 
— мьшленіе научное обсуждаютъ съ точки зрѣнія цѣлесооб- 
разности, каісъ средство ісъ извѣстной цѣли, будетъ ли тако- 
вою цѣлыо— теоретическое познаиіе, или овладѣыіе данною 
дѣйствительностію. Спрашиваютъ о научной работѣ— истинна 
ли она, или ііе истинна, правильна ли или ые правильна. Но 
возможно таісже и чисто теоретическое, направленное къ оты- 
сканію причипъ и  запоновъ, разсыотрѣніе научнаго мышленія. 
Нучнкгя убѣжденія сѵть явленія  въ области сознанія, точно 
такъ какъ и 'гнѣвъ, желанія, боль, рѣшеніе воли. Что возник- 
новеніе научвыхъ убѣжденій, какъ явленій созпанія, зависитъ 
отъ закономѣрно дѣйствующихъ причинъ— это, напередъ мож- 
но сказать, по меныией мѣрѣ. очень вѣроятно, и не потому 
толысо, что до сихъ поръ во всякой области изслѣдованіе при- 
чинной связи оказалось умѣстнымъ. Такая вещь какъ доказа- 
тельство развѣ пе наводитс. на мысль о подчинеыности мыслен- 
паго процесса закопу причинности? Ибо что значитъ доказать 
нѣчто, и что дѣлаетъ' человѣкъ науки, когда онъ хочетъ до- 
казать мнѣ истину какого либо положенія? Словами и знака- 
ми, указывая ыа факты, которые можно узнать, или чрезъ раз- 
сказы, сдѣлавшіеся извѣстішми, опъ пытается произвести въ 
моемъ сознаніи такія представленія и такую группировку цѣ- 
лыхъ рядовъ представленій, чтобы отсюда съ необходимостію 
развилось во мнѣ убѣжденіе въ истинности доказываемаго по- 
ложенія. Эту необходимость я ощущаю очень живо; безъ дока- 
зательства я не могь бы, словно какимъ чудомъ, вызвать въ 
себѣ такое убѣжденіе, но не моѵу его по произволу іг уничто- 
жить, какъ только понялъ доказательство. Бывъ принято въ 
ыое сознаніе, доказательство дѣйсгвуетъ независимо отъ моей 
воли: уже не отъ меня зависитъ,— производитъ ли оно во мнѣ
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убѣжденіе (т. е ., нѣтъ ли какихъ препятствій тому), и какое 
выенно. И такъ между доказательствоыъ и убѣждевіеыъ, какъ 
явленіями сознанія, должва быть признана причинная связь. 
Н а основаніи этого разсужденія задача теоріи познанія опре- 
дѣляется такъ: точное и  основашое ш  изучент  фактовъ дан- 
наго мышлепія установленіе и  изъясиенге причинны хъ связей, 
отъ которыхъ зависитъ вознитовенге убѣоюденій въ еознанш ‘ ’).

П . Литщ кій.

(Окопчапіе будетъ).

!) Die exacte, durch empirische Untersuchung des gegebenen Denkens zu 
ermittelnde Feststellung und Erklärung der causalalen Beziehungen, welche das 
Auftreten von Ueberzeugungen im Bew usstsein bedingen, ist die Angabe der 
Erkenntnisstheorie.



„Новый опытъ о человѣчеекомъ р а зр ѣ "  Лейбница.
Шродолженіе *).

Г Л A В Λ III.

Объ обширности человѣческаго познанія.

§ 1. Филалетъ. Наш е познаніе ве простирается ви далѣе 
ваш ихъ идей, § 2) ви далѣе восвріятія ихъ совласуемоети или 
несогласуемости; § 5) ово ве всегда бываетъ ивтуитивнымъ, 
потому что ве всегда возможво вепосредственности сраввеніе 
двухъ предметовъ, вапримѣръ, велйчины двухъ треугольниковъ 
при одномъ и томъ же основавіи— раввыхъ, но очевь различ- 
выхъ. § 4) Наш е познавіе не всегда также бываетъ демон- 
стративвымъ; потому что ве всегда возможво нахожденіе по- 
средствующихъ идей. § 5) Наконецъ, ваш е чувственвое позна- 
в іе касается бытія только тѣхъ предметовъ, которые ва са- 
момъ дѣлѣ поражаютъ ваши чувства. § 6) Такимъ образомъ 
не только ваши идеи очепь огравичевы, по наше познаніе 
еще болѣе ограничено, чѣмъ паіпи ндеи. Одпако же я ве ду- 
маю, чтобы человѣческое позвавіе не могло простираться 
гораздо далѣе, если бы люди искревно, съ всецѣлого свободою 
духа; съ полвыыъ прилежаніемъ и полною ревностію посвятили 
себя изыскавію средствъ для совершеввѣйшаго знавія истины, 
какія ови употребляютъ ипогда для сохраненія и поддержки 
ложваго учевія, для защиты врипятой ими системы, или и.вѣст- 
ной партіи или извѣстныхъ интересовъ, раздѣляемыхъ ими. He 
смотря однако же ва все это, ваше познавіе никогда не можетъ 
обиять всего того, что желательво вамъ зпать въ отвошеніи къ 
идеяыъ, которыя мн имѣемъ. ЬІапримѣръ, быть можетъ, мы

*) См. ж. „Вѣра а Разумъ*1 Λ* 9, за 1896 г.
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шікогда не будемъ въ состояніи найти кругъ, равный квадрату 
II подлинпо знать— существуегь ли таковой?

Ѳеофилъ. Есть идеи сыѣшанныя, при которыхъ мы не мо- 
жемъ обѣщать себѣ иолнаго познанія, каковы идеи нѣкоторыхъ 
чувственныхъ качествъ; но когда они бываютъ раздѣльными, 
тогда можно надѣяться на все. Что же касается квадрата, рав- 
наго крѵгѵ, то уже Архнмедъ показалъ, что подобиый квадратъ 
существуетъ, и есть имепно тотъ, коего сторона есть средняя 
пропордіональная между полудіаметромъ и иолукругомъ. Онъ 
также опредѣлилъ прямую линію, равную окружности круга. 
посредствомъ пряыого тапгенса спирали, какъ другіе (опредѣ- 
ляютъ) посредствомъ тангенса квадратныхъ линій; каковымъ 
родомъ квадратуры Клавіусъ былъ вполнѣ доволенъ, ле говоря 
уже о ннти, прикрѣпленной къ окружности и проведенной да- 
лѣе, или объ окружности, стремящейся описать циклоиду и пе- 
реходящей въ ирямую. Нѣкоторые требуютъ, чтобы конструкція 
(черченіе) совершаема была только посредствомъ линіи и ком- 
паса; но больдшиство геометрическихъ проблемъ не можетъ 
быть рѣшаемо этимъ пѵтемъ. Такимъ образомъ дѣло ндетъ ско- 
рѣе о иахожденіи отношенія между квадратонъ и кругомъ; но 
это отношеніе не можетъ быть выражено пикакимъ копечньшъ 
радіональяымъ числоыъ; примѣняя же одни лишь раціональ- 
выя числа, надобно было бы выражать это отношеніе без- 
конечнымъ рядомъ этихъ чиселъ. какъ я предложилъ это 
сдѣлать очень простымъ способомъ *). Теперь желательно знать, 
существуегь ли каная лнбо конечпая величина, хотя бы она 
была ирраціональпою или болѣе чѣмъ ирраціональною, которая 
ыогла бы выражать этотъ безісовечный ряд-ь, то есть, можво 
ли вайти сокращеніе для всего этого. Но конечвыя, преиыу- 
щественво же ирраціональвыя выраженія, хотя бы переходили 
въ саыыя ирраціокальныя, могѵтъ быть видоизмѣяяемы весьма

Дрпподаше здѣсь Лейбницемъ ыатематическіе волросы принадлежагь κ ί , 

области кысшей математикв. Они исегда запималн глубоквхъ математиковъ; но 
нельзи саазать, чтобы вопросы яти въ наше время пашли себѣ оіьончателыюе рѣ- 
шепіе. Мы должиы только замѣтвтъ, чтодаже пъ послѣднее времл Нерлинскал Ака- 
деіш  наукг усвояегь нссьма важвое значеніе высказываемымъ здѣсь математи- 
ческимъ соображеніямъ Лейбпнца. См. M onatsberichte der Pr. Academie der Ж ш . 
M i  1867, S. 387 folgg.
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разнообразно, чтобы возможно было сдѣлать исчисленіе и оире-
дѣлить легко всѣ возможности. Быть ыожетъ существуетъ сред-
ство достигнуть этого, если тольно эта ирраціовальпость дол-
ж яа быть объяснена обыкновеннымъ уравненіемъ или даже не-
обыкновенпымъ, вводящимъ въ вычисленіе ирраціоыальное или
даже неизвѣстное, хотя бы потребовалось громадное исчисленіе
для достижевія окончанія, или нельзя было бы легко рѣшить
этого безъ взобрѣтеиія какого либо сокращенія для устраненія
этого затрудненія. Но исключить всѣ конечнш  выраженія не
возможио, это я испыталъ; и правильно опредѣлить лучшее изъ
них'ь— трудное дѣло. Все это показываетъ, что умъ человѣче-
скій предлагаетъ себѣ вопросы столь странные, въ особенности
когда привходитъ безконечное, что нельзя удивляться трудности
прійти къ заключенію, тѣмъ болѣе, что часто все зависитъ въ
этихъ геометрическихъ ыатеріях-ь отъ сокращенія, которое пе
всегда можно себѣ позволить, совершенно такъ же, какъ не всегда
можыо сводить отдѣльния части (tractions) въ наименьшимъ
вы раж еніяігь, или ваходить дѣлителей числа. Справедливо,
что этихъ дѣлителей, въ возможвыхъ случаяхъ всегда можно
ваходить; потому что ихъ исчислевіе ковечное; но когда пред-
метъ изслѣдованія измѣняеыъ до безконечности и переходитъ отъ
одной степени къ другой: тогда мы не бываемъ господами дѣ-
ла и очень затрудняемся соверхпитъ всѣ возможныя экспери-
мепты, чтобы методическимъ тіутемъ прійти къ сокращевію или
къ правилу прогрессіи, освобождающему отъ пеобходимости
простираться далѣе. И такъ какъ польза несоразмѣрна съ тру-
домъ, то выполпеніе этого предоставляютъ потомству, ісоторое
пожелаетъ сдѣлать изъ этого употреблеиіе, коль скоро этотъ
трудъ или его продолжительвость будутъ умевьшены предвари-
тельныыи работаыи и открытіямн, возможными въ будущемъ
времени. Это не значитъ, чтобы люди, отъ времени до време-
ни предаюіціеся этіш ъ изслѣдованіямъ, дѣйствительно жедали
сдѣлать то, что леобходимо для дальнѣйшаго усовершенствова-
нія, и чтобы со вреыенелъ нельзя было падѣяться на большій
успѣхъ. Но не должво таісже вообралсать себѣ, будто уже все
сдѣлано; потому что даже для элементарной геометрій не су-
щ ествуетъ метода опредѣленія наилучш ей конструкціи, когда

с



2 0 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

проблеыы нѣсколько сложвы. Для большаго успѣха съ вашимъ. 
авализоыъ должна быть соединяема извѣстная степепь синте- 
за. Помеится мнѣ, я слышалъ, что государственный пенсіо- 
неръ Де-Витъ иредставилъ пѣсісолько разсуждепій по этому 
предмету.

Филалетъ. Совершевно другое затрудненіе возыикаетъ прп 
желаніи знать: можетъ ли  и л и  пе мооюешъ мыелить всецѣло 
матеріалъиое бытіе 3). Быть можетъ, мы не будемъ въ состо- 
яніи рѣшить этого никогда, хотя обладаемъ идеею мат еріи  и 
идеею мышленія, и не будемъ въ состояніи рѣшить этого по- 
тоыу, что посредствомъ созерданія нашихъ собственпкхъ идей, 
безъ отісровенія, невозможно рѣшить, не даровалъ ли Б огь 
нѣісоторой матеріальной массѣ, устроенной Имъ ііо Своему 
благоусмотрѣнію, снособности воспріятія и мышленія, или не 
присоедипилъ и не присовокупилъ ли къ ыатеріи, такт, устро- 
еняой, нематеріальную субстанцію, которая мьтслитъ? Ибо,. что 
касается ваш вхъ представленій, то намъ не трудно понять, 
что Богъ могг бы, если бы Ему было благоугодно, присоеди- 
нить къ пашей идеѣ матеріи способпость мышлевія, равно 
какъ поиимать то, что Богъ соединяетъ съ вею другую суб- 
станцію, обладающую способностію мыслитъ; ибо мы не знаемъ 
въ чемъ соетоитъ ыышленіе и какому роду субстанціи это все- 
могущее Сѵщество нашло благовриличнымъ даровать зту спо- 
собность, присущую каждому творенію только въ силу свобод- 
ной воли и благости Божіей.

Ѳеофилъ. Этотъ вонросъ, безъ соынѣнія, весраввеяно важ- 
нѣе предшествующаго; но я осмѣливаюсь сказать ваыъ, м. r., 
что я желалъ бы, чтобы также легко было приводить души къ  
ихъ благополучію и врачевать тѣла отъ ихъ болѣзней, какъ 
думается мнѣ, въ нашей власти ваходвтся рѣшевіе его. Н а- 
дѣюсь, вы согласитесь, no крайней мѣрѣ, что я могу утверждать 
это, не оскорбляя екромносѵш и  не усвояя себѣ авторитетиостгс

Мы зам^чали уже, что Локкъ высказывалъ предположепіе о тозиъ, что тх- 
теріл можетъ мыслить. Вирочемъ онъ высказывалъ это предположеніе, какт, вѣ- 
ролтное, огь котораго впослѣдствіп отказдлсл. Съ точіш же зрѣніл философіп Лейб- 
нида вопрось о мысллщей матеріп ие пмѣеть нокакаго значенігі; потому что 
Лейбницъ не ігрвзнаетъ ыатерію чѣмъ лнбо дѣйствительиымъ, а счптаетъ ее только- 
явлевіемъ.



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 2 0 5

безъ досттючныхъ основаніщ  ибо, кромѣ того, что я разсуждаю 
объ этомъ въ общенринятомъ и общераспространеипомъ смыслѣ, 
я посвятилъ этому предмету особевное вниманіе. Прежде всего, 
я соглашаюсь, м. г., что когда имѣютъ смѣшанныя идеи о 
м ат еріи  и м ы ш м ніи , какъ это обыкновенно бываетъ, тогда 
нѣтъ ничего удивительнаго, еслн вё ваходятъ средствъ рѣшать 
подобаые вопросы. Это тоже, какъ я замѣтилъ нѣсколысо выше, 
что человѣкъ, имѣющій идеи объ углахъ треугольника лишь 
въ общемъ смыслѣ, вшсогда не придетъ къ выводу, что углы 
эти равпы двумъ нрямымъ углаыъ. Надобпо принять во вни- 
маніе, что матерія, признаваемая полнымъ бытіемъ, (то есть 
ѳторая матерія, противоположная первой, которая есть нѣчто 
пассивное и, слѣдовательно, не полное), есть лишь масса, или 
вѣчто вытекающее изъ вей, и что всякая реалъная масса 
предволагаетъ просшыя субст анціи  или реальныя единства. 
И  когда за тѣмъ обращаютъ ввимавіе на то, что составляетъ 
природу этихъ реальвостей едивствъ, то есть обращаетъ вни- 
мавіе в а  воспргятге и его послѣдствія, то перевосятся, такъ ска- 
зать, въ другой міръ, то есть въ мыслимый мгръ субстанцій; 
ыеяѵду тѣмъ какъ до этого вращаются только среди чувствеяг 
ныхъ феноменовъ. И это позвавіе внѵтреввихъ свойствъ мате- 
ріи достаточво показываетъ, къ чемѵ ова способва по при- 
родѣ, и что всякій разъ, какъ только Господь сообщаетъ ей 
оргавы, пригодные для выражевія разумной дѣятельпости, ей 
должва быть даровава и ве матеріальвая ыаслящая субставція 
въ силу той гармовіи, которая тоже есть естествеввое слѣд- 
ствіе субставцій. М атерія ве можетъ существовать безъ ве 
матеріальвыхъ субставцій, то есть, безъ едивства; а поэтому 
ве должво спрашивать— властевъ ли Богь сообщить или ве 
сообщитъ ей эту способвость. И еслв бы эти субстапціи 
ве имѣли ыежду собою соотновіевія или гармовіи, о ко- 
торыхъ я толлко что сказалъ, то Богъ ве дѣйствовалъ бы 
согласао съ порядкомъ природы. Когда по просту говорятъ о 
дарованіи  или сообщеніи способаостей, хо вмѣстѣ съ этимъ 
возвращаются къ іолы ш  способностямъ схолаеіиковъ, и во- 
ображаютъ себѣ малевысія субсгаиціальвыя бытія, могущими 
входить и выходигь подобио голубямъ изъ голубятпи. Это зна-
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читъ создавать изъ нихъ сѵбстанціи, не задумываясь надъ 
этимъ. Первоначальныя силы  состоятъ изъ самыхъ субстанцій, 
а силы дериватибныя (выводныя), или, если вамъ угодно, спо- 
собности суть только виды (faQons) бытгя, которые должни 
вытекать изъ субстанцій; и ихъ иельзя извлекать изъ матеріи, 
поскольку она есть нѣчто механическое, то есть, поскольку 
въ отвлеченіи признаютъ ее неполнымъ бытіемъ иервой ыате- 
ріи или чисто пассивнымъ бытіемъ. Вотъ почему я думаю вы 
согласитесь со мною, что чистѣйтая машииа не можетъ по- 
рождать воспріятія, ощущепія, разума. Тагшмъ образомъ на- 
добно, чтобы все это возникало отъ какого либо другаго суб- 
стаиціальнаго предыета. Ж елать, чтобы Богъ дѣйствовалъ 
иначе и сообщалть предметамъ акцидееціи, которыя не были 
бы видами бытгя или видоизмѣненіями, вытекающими изъ 
субс.танцій, значитъ возвращаться къ чудесамъ и къ тому, что 
схоластвки называли potentia  obedientalis, къ нѣкоторому 
сверхъестественному усиленію, подобно тому, какъ нѣкоторые 
богословы утверждаютъ, будто адскій огонь сожигаетъ души, раз- 
лученныя съ тѣлами; въ какомъ случаѣ можно спрашивать, дѣй- 
ствительно ли производитъ это огояь и не производитъ ли 
этого Саыъ Богъ, дѣйствуя вмѣсто огня?

Фшалетъ. Вы нѣсколько удивляете меня своими объясне- 
віями и высказываете нѣсколько больше того, что я сказалъ ' 
о границахъ нашихъ познаній. Я хотѣлъ _сказать вамъ, что 
теперь ыы не пребываемъ въ состояніи видѣнія, кагсъ выра- 
жаются богословы, что вѣра и вѣроятность должны удовле- 
творять насъ относительно многихъ предметовъ и иреимуще- 
ственно, отвосительно безсмертгя дугищ  что всѣ великія за- 
дачи правствеиности и религіи основываготся яа достаточно 
твердыхъ основахъ, независимо отъ доказательствъ, заим-

I

ствованныхъ отъ философіи; и что Тотъ, кго въ началѣ да- 
ровалъ намъ бытіе на землѣ, одареішое оіцущеніемъ и ра- 
зуыоыъ, и кто многіе годы сохраняесъ насъ въ этомъ состоя- 
піи, можетъ и хочетъ даровать памъ подобное же состояпіѳ 
сознательиости и въ будущей жизни, и можетъ сдѣлать насъ спо- 
собными воспринять награду, пазначешіуіо людямъ сообразао 
съ ихъ поведеніемъ въ этой жизни; наконецъ именно отсюда



можно заключить, что необходштость высказываться за или 
противъ безсмертія дупш не настолько велика, чтобы люди 
слишкоыъ пристрастные къ своимъ собственнымъ мнѣніямъ 
хотѣли бы убѣждать въ этомъ другихъ. Я хотѣлъ высказать 
ваыъ все это, и еще больше этого въ этомъ же родѣ, но те- 
перь я вижу, какое существуетъ различіе утверждать, что мы 
ощущаемъ, ыыслимъ и обладаемъ безсмертіемъ по природѣ, и 
что ыы таковы только по дѣйствію чуда. Въ самомъ дѣлѣ, я 
признаю, что надобно было бы допустить чудо, если бы душа 
не была безсмертна; но это мнѣніе о чудѣ, помимо его не- 
основательности, не производитъ на многихъ людей особенно 
хорошаго впечатлѣнія. При вашемъ же способѣ пониманія 
предмета, я внжу, что можно разумно рѣшить предложенный 
вопросъ, яе прибѣгая къ помощи состоянія видѣнія и не 
обращаясь къ наставленію тѣхъ выешихъ геніевъ, которые 
глубже провикаютъ во внутреннее строеніе предметовъ и коихъ 
острый и проницательный умъ и обширная область познаній 
можетъ подать намъ вѣроятное предположеніе о томъ блажен- 
ствѣ, которымъ они наслаждаются. Я думаю, что для насъ 
навсегда остается выше яашего пониманія: „ощущеніе, (соеди- 
ненное) съ протяжною матеріею и бытіе (соединенное) съ 
предметомъ, чуждыыъ безусловно лротяженія:‘. Вотъ почему я 
думалъ, что сторонншш этихъ убѣжденій, держатся неразум- 
наго метода нѣкоторыхъ личностей, которые видя, что пред- 
меты, разсматриваемые съ извѣстлой стороны, непостижимы, 
съ пояикшею головою переходятъ къ противоположнымъ мнѣ- 
віямъ, хотя это не менѣе иепостижимо. По моему, это про- 
исходитъ отъ того, что одни, обладая духомъ, такъ сказать, 
погруженпымъ въ матерію, не присвояютъ ни какого бытія 
тому, что не матеріалыю, а другіе, не допуская, чтобы ми- ’ 
шленіе могло быть заключеыо въ природныхъ силахъ матеріи, 
отсюда заключаютъ, что Самъ Богъ не ыожетъ даровать 
жизяи и воспріятія твердой субстанціи, не праеоедияяя къ 
ней нѣкоторую не матеріальную субстанцію; между тѣмъ какъ 
теперь я вижу, что если бы Богъ совершалъ это, то Онъ со- 
вершалъ бы это посредствомъ чуда; и что непостижииость 
союза души съ тѣломъ или еоединеніе ощ ущ ет я съ матергею,
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повидимому, устравяется восредствомъ вашей гш от езы  пре- 
дустановленнои гармоніи между различвыми сѵбстанціями.

Ѳеофилъ. Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ ничего непонятнаго въ этой 
вовой гипотезѣ, потому что приписываемъ душѣ и тѣламъ видо- 
изыѣневія, которыя мы исиытываемъ въ себѣ и въ вихъ, и 
только представляемъ ихъ болѣе упорядочевншіи и болѣе сое- 
диненными, чѣмъ до сихъ поръ думали. Затрудненіе существѵетъ 
лишь для тѣхъ, кто вообраэісенгемг хочетъ повять то, что мо- 
жетъ быть понято разум от , какъ если бы хотѣли видѣть звухси 
или слышать цвѣта; и это сугь тѣ люди, которые отказываюгг, 
въ бытіи всеыу, не имѣющемѵ лротяжевія, что обязываетъ 
отвергать бытіе и самаго Бога, то естъ, отвергать причины 
и основавія измѣвевій и имевво этихъ измѣневій; такъ какъ 
эти причины не могутъ. проистекать изъ протяженія и чисто 
пассивныхъ природъ и даже всев,ѣло отъ частвыхъ и визшихъ 
актцввыхъ природъ безъ чистаго и всеобщаго акта верховной 
субстандіи.

Филалетг. У меня остаетея еще одно возражепіе относи- 
тельно предметовъ, коихъ матерія естествевпо доступва ощу- 
ΒίθΒΪιο. Тѣло, по скольку мы можемъ понять его, можетъ тол- 
кать и двигать другое тѣло, и движевіе не ыожетъ вроизводить 
вичего другого, кромѣ движенія; такъ что когда ыы признаемъ, 
будто тѣло производитъ удовольствіе или боль, или идего цвѣта 
или звука, то, кажется, мы долліны отказаться отъ вашего ра- 
зума и выступить за вавіи собствевныя идеи, и должвы при- 
писать появлевіе этого единствевво произволу вашего Созда- 
теля. Такимъ образомъ, какое освованіе будемъ имѣть для за- 
ключевія, что то же саыое ве должво происходить съ воспрія- 
тіемъ въ матеріи? Я почти вижу. что можно отвѣчать на это, 
и хотя вы кое что говорили объ этомъ веоднократно, но я 
поввмаю васъ теверь, м. г., лѵчше, чѣмъ повималъ прежде. 
Тѣмъ ве мевѣе я радъ будѵ услышать еще то, что вы отвѣ- 
тите ыпѣ по этому важвому поводу.

Ѳеофилъ. Вы, м. г., справедливо предполагаете, что я скажѵ, 
что матерія не ыожетъ вроизводить въ васъ ви удовольствія, 
ни боли или ощущевія. Это душа производитъ ихъ въ себѣ, 
сообразво съ тѣмъ, что совершается въ матеріи. И вѣкоторые



благоразумные люди изъ среды современниковъ стали говорить, 
что и они пониыаготъ случайныя причины, подобно мнѣ. До- 
пустивши это, не остается ничего непонятнаго, за исключе- 
ніемъ того, что мы не ыожемъ выяспить всего того, что вхо- 
дитъ въ наши смутныя воспріятія, которыя соприкасаются 
даже съ безконечпостію и которыя служатъ частныиъ выраже- 
ніемъ того, что происходитъ въ тѣлахъ. Что же касается про- 
извола Творца, то надобно сказать, что Богъ соображается съ 
природою вещей; такъ что производитъ и сохраняетъ въ нихъ 
лишь то, что свойственно имъ и что можета быть объяснено 
ихч. природами, по крайней мѣрѣ, вообще; ибо частпость часто 
ускользаетъ отъ насъ, какъ исчезаетъ возможность и усиліе 
расположить песчинки горы въ порядкѣ ихъ фигуръ, хотя не 
трудно представить себѣ ихъ множествомъ.

Е сли это познаніе, взятое въ себѣ саиомъ, уекользаетъ огь 
насъ и если мы не можемъ понять даже основу отношеній 
души и тѣла вообще; если наконецъ Богъ даруетъ вещамъ 
■случайпыя сш ы , независимыя отъ ихъ природы, и слѣдователь- 
во, чуждыя причинности вообіце, то это бѵдетъ служить дверыо 
съ чернаго хода для призванія тѣхъ весъма тайныхъ свойствъ, 
которыя ни кагсой умъ не ыожетъ иоиять, и тѣхъ маленысихъ, 
безпричинныхъ духовъ (lu tins),

Ш  quidqiiiä schola f in x i t  otiosa]
[ R  oceiOj что только гізмыслила праздпая школа),

тѣхъ служебныхъ духовъ, которые появляются, каісъ боги въ 
театрѣ, плн каісъ феи Амадиса, когда надобло совершать все, 
чего хочетъ философъ, безпрепятственно и безъ затрудненій. 
Но усвоять происхожденіе ихъ Божественному произволу, это 
не представляется сообраянымъ съ тѣ&гъ, что мы называемъ 
Верховнымъ Разумомъ, у ісотораго все упорядочено, все свя- 
зано. Этотъ произволъ (bon p la isir) не можегь бить ни бла- 
гимъ, ни пріятнымъ  ’), такъ какъ между Божественнымъ мо-

') Французское вырвжеиіе bon p la isr , которымъ пользуетсянъ настоящемъ слу- 
чаѣ Лейбыпцъ, ииѣетъ двойной смысдъ, трудно персводпмый па русскій языаъ. Мы 
стара.чись удержать осяоішую мысль Лейбница.
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гуществомъ и Божествениою ыудростію всегда долженъ суще* 
ствовать параллелизмъ.

§ 8. Филалешъ. Наше позпаніе тождесшва и различгя  про- 
стирается не далѣе наших'ь идей; но познапіе связи нашихъ 
идей; (§ 9, 10), относительно сосущеетвованія ихъ въ одпомъ 
и тоыъ же предметѣ, очепь несовершенно и почти иичтожно 
(§ И ) ,  преиыущественно же въ отнотеніи  къ вторичнымъ ка- 
честваыъ, каковы: цвѣта, звуки и вкусы (§ 12); потому что мы 
не зваеыт. ихъ соединенія съ первичными качествами, то есть 
(§ 13), какимъ образоыъ они зависягь отъ величины, фигуры 
или движенія (§ 15). М и нѣсколько болѣе знаемъ о несовмѣ- 
стимости этихъ вторичныхъ качествъ; потому что, наприыѣръ, 
одинъ и тотъ же предметъ не можетъ иыѣть двухъ цвѣтовъ; 
и если кажется, что возможно впдѣть эго въ опалѣ или въ 
изломѣ (infusion) lignum  nephritim m , το это видятъ въ различ- 
ныхъ частяхъ предмета (§ 16). To же происходитъ съ активными 
и пассивными силами тѣлъ. Н апш  изслѣдованія въ этомъ слу- 
чаѣ должны зависѣть отъ опыта.

Ѳеофшъ. Идеи чувствевныхъ качествъ смѣшанны и силы, 
которыя должны производить ихъ, доставляютх, слѣдовательно, 
идеи тоже лишь съ примѣсыо смѣшенія. Такимъ образомъ 
связей , этихъ идей нельзя узнать и ири посредствѣ опыта 
иначе, какъ сводя ихъ къ идеямъ раздѣльнымъ и сопутствую- 
ідимъ, какъ дѣлаютъ это, напримѣръ, въ отношеніи ісъ цвѣ- 
тамъ радуги и нризмѣ. И  этотъ методъ подаетъ нѣкоторое на- 
чало анализу, приносящему великую пользу въ физикѣ. И  если 
будутъ проводить его далѣе, то я не сомнѣваюсь, что медидина 
со временемъ достигнетъ значительно большихъ успѣховъ, осо- 
бенно если публика будетъ интересоваться этимъ нѣсколько 
болѣе, чѣмъ теперь.

§ 18. Филал&тъ. Что касается знавія отвошеній, то это 
обширное поле для нашихъ изслѣдованій, и трудно опредѣлить 
до какихъ предѣловъ оно можетъ простираться. Прогрессъ за- 
виситъ отъ умѣнья находить посредствѵюідія идеи. Люди, не 
знающіе алгебры, не могутъ представить себѣ удивительныхъ 
вещей, которыя можно совершать въ этомъ родѣ посредствомъ 
этой науки. И я не дуыаю, чтоби легко можно было опредѣ-
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лить, какія  еще новыя средства для усовершевствовавія дру- 
гихъ частей нашихъ лознаній еще ыогутъ быть вайдены про- 
иицательнымъ умоыъ. ГГо крайвей мѣрѣ, идеи, относящіяся къ 
величииѣ, ве суть едивствеввыя, ісоторыя могутъ быть дока- 
зываемы. Сѵществуютъ другія идеи, составляющія. быть мо- 
жетъ, навболѣе важвую часть нашихъ позвавій, которыя ыожво 
было бы вывесть изъ достовѣрпыхъ лозвавій, еслн бы пороки, 
страсти и господствующіе ивтересы ве возставали рѣпіитель- 
но противъ исполневія подобнаго предпріятія.

Ѳеофилъ. Нѣтъ вичего вѣрвѣе того, м. г., что вы теперь ска- 
зали. Д а и есть ли что :либо важнѣе того (предлоложивліи 
истинвость его), что, какъ я полагаю, установлево нами о 
природѣ субстандій, о едивствахъ и ывожествевпостяхъ, о тож- 
дествѣ и различіи, объ образованіи индивидуумовъ, о вевоз- 
можности пустоты и атоыовъ, о вачалѣ сцѣплевія (cohesion), 
о заковѣ непрерыввоети, иреимущественло же о гармовіи вещей, 
соедивепіи души съ тѣломъ, сохраненіи душъ, даже животныхъ, 
послѣ смертл? И во всеыъ этомъ нѣтъ вичего, чего я не при- 
знавалъ бы доказаввымъ или могущимъ быть доказаннымъ.

Филалетъ. Справедливо, что ваш а гипотеза представляется 
чрезвычайно послѣдовательвою и простою; одинъ учевый чело- 
вѣкъ, пожелавшій опровергвуть ее во Фравдіи, всевародво 
признался, что овъ пораженъ ею. И  эта простота, сколько я 
пошшаю, чрезвычайво плодотворва. Надобно желать, чтобы 
это учевіе болѣе и болѣе было уясняемо. Но желая говорить 
о предметахъ, болѣе важныхъ для васъ, я остававливаюсь 
на нравственности, для которой ваш а метафизика, какъ я 
призваго, доставляетъ превосходвыя вачала; во не забѣгая 
(creuser) впередъ, она имѣетъ въ нихъ достаточно твердыя 
основанія, хотя, быть можетъ, и не простирающіяся очевь да- 
леко, (какъ помвится мвѣ, и вы замѣтили это),— коль скоро 
естествеввое богословіе, подобвое вашему, не будетъ слу- 
житъ для нея основою. Даже простое соображевіе о благахъ 
этой жизви уже приводитъ къ установлевію важвыхъ заклю- 
чевій для упорядочевія человѣческихъ обществъ. 0  справед- 
ливомъ и весправедливомъ можно столысо же безспорно су- 
дить, каісъ въ математикѣ. Ыапримѣръ, слѣдующее положевіе:
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нѣтъ несправедливости тамъ, гдѣ нѣтъ собственности— 
столько же ясно, какъ любое доказательство Эвклида; таісъ 
какъ собственность есть право на какую либо вещь, а неспра- 
ведливость есть нарушеніе этого права. Т о .ж е происходитъ и 
съ слѣдующимъ положевіемъ: ш какое правителъство не одо- 
бряетъ безусловной свободы. Ибо правителъство  есть уста- 
новлевіе извѣстиыхъ законовъ, которыхъ исполненія' оно хре- 
буетъ. Безуслот ая же свобода есть власть каждаго поступать, 
какъ еыу угодно.

Ѳеофилъ. Обыкновенно подъ словомъ собственностъ подра- 
зумѣваютъ еще нѣчто другое, такъ какъ подъ нимъ разумѣютъ 
чье либо право на вещь, съ исключеніемъ права другихъ. 
Такимъ образомъ, если бы вовсе не было собственности, когда 
бы все было обіщшъ, то и тогда ыогла бы существовать не- 
справедливость. Поэтому надобно, чтобы при опредѣленіи соб- 
ственности подъ словомъ вещь вы разумѣли еще и дѣйствіе; ибо 
хотя бы не существовало нрава на вещи, все же всегда было бы 
несправедливостію препятствовать людямъ дѣйствовать, когда 
они иыѣютъ надобность въ этоыъ. Слѣдѵя этому объясненію, 
невозыожно, чтобы не было собственности. Что же касается 
положенія о несовлѣстимости правительства съ безусловного 
свободою, то оно принадлежить къ числу королларіевъ (вывод- 
ныхъ заключеній), то есть такихъ предложеній, на ісоторыя до- 
статочно толысо указать. Въ хориспруденціи существуютъ по- 
ложенія болѣе сложныя, каково напримѣръ, положеніе относи- 
тельно того, что называютъ ju s  accrescencli, *) относительно 
условій и различныхъ другихъ предметовъ. Ά  объяснилъ это, 
обнародовавши въ ыоей юности тезисъ объ Условіяхъ, въ числѣ 
которыхъ я указалъ на нѣкоторыя. И  если бы я имѣлъ время, 
то я еще передѣлалъ бы ихъ 2).

Выраяіеніе: ju s  accrescendi арннадлежпть собственио римскому законодатель- 
ству п можетъ быть переведеио по русски: праео воърастапіл. Сущность его 
состоить въ томъ, что по этому ираву при дѣлежѣ наслѣдства сонаслѣдппки 
имѣютъ права на болыпуго часть остальнаго наслѣдства по добровольиому уго- 
В°ру, pro rata .

2) Лейбшщъ разумѣетъ здѣсъ сочинепіе свое подъ пазяавіеш,; Thesis de con- 
düionibus , которое въ 1665 году онъ защищалъ въ Лейпдигіі, поді. предсѣдатель- 
воыъ Швендендерфера.



Филалетъ. Это доставило бы удовольствіе людямъ любозна- 
тельнымъ и предупредило бы новое изданіе ихъ безъ исправ- 
ленія.

Ѳеофилъ. Именно это и случилооь съ моимъ сочиненіемъ: 
A r s  combinatoria, в а  что я уже жаловадся. Сочиненіе это 
было плодомъ моей ранней гоности, и однако же спустя долгое 
время его перепечатали, не посовѣтовавшись со мною и даже 
нё обозначивши, что это второе изданіе. А это подало нѣко- 
торымъ людямъ невыгодную для меия мысль, будто я и въ 
зрѣломъ возрастѣ способенъ обнародовать подобное сочиненіе; 
ибо хотя въ немъ есть мысли, имѣющія нѣкоторую цѣнность, 
которкя я  одобряго и теперь; но есть также мысли, приличныя 
лишь молодому студенту г).

§ 19. Филалетъ. Я  нахожу, что фигуры служатъ большимъ 
вспомогателвнымъ средствомъ при неизвѣстности словъ, а онѣ 
то и отсутствуютъ при иравственныхъ идеяхъ. Кромѣ того, 
нравственныя идеи болѣе сложны, чѣмъ фигуры, которыя 
обыкиовенно употребляются въ математикѣ; поэтому духъ за- 
трудияется при желавіи сохранить точння соединенія, всего 
входящаго въ иравственныя идеи, въ такомъ же совершенномъ 
видѣ, какой необходимъ при продолжительной дедукдіи. И если 
бы въ Ариѳметикѣ не обозначили цифраыи различныя частныя 
суммы, коихъ значеніе не было бы точно извѣстяо и которыя 
всегда остаются на виду, то почти не было бя  возможпости 
производить большихъ вычисленій (§ 20). Опредѣленія пѣсколь- 
ко помогаютъ, есди только ихъ постоянно употребляіотъ въ 
правственвости. Наконецъ не лех-ко предугадать, каісіе алгебра- 
ическіе ліетоды или какое другое средство подобнаго рода мо- 
жетъ быть примѣнено для устраненія другихъ затрудненій.

Ѳеофилъ. Покойоый Эргардъ Вейгель, Іенскій математикъ въ 
Турингіи, остроумно изобрѣлъ фигуры, которыя представляли 
нравственные предметы 2). И  когда покойный Самуилъ Пуф-

!) Сочиненіе подъ наявавіемъ: A r s  com binatoria  первый разъ въ печати ло- 
явпдось въ 1666 году, а лерепечатано оно было во Фравкфуртѣ въ 1670 г. Пе- 
репсчатка сдѣдана была такъ небрежно, что самое ляя автора было передано 
иеправплыю. Въ свонхъ пвеьмахъ Лейбвадъ часто говорнтъ объ этон, оказавной 
еыу, лепріятностн.

2)  Эргардъ Вейгель (1625— 1699) быдъ лервыэіъ учителемъ Лейбиица по ма-
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фендорфъ, бывшій его ученикомъ, обнародовалъ свон „Основы 
всеобщей юриспрудепціи“, сходпыя съ мыслями Вейгеля, то къ 
вимъ присоединили въ Іенскомъ изданіи и М оралъную  сферу 
этого ыатематика ’). Но эти фигуры были въ нѣкоторомъ родѣ 
аллегоріею, почти такою же, какъ таблицы Дебеса, хотя и ые- 
нѣе популярною и помогавшею скорѣе памяти для сохраненія 
и распредѣленія идей, чѣмъ суждевію для пріобрѣтенія демон- 
стратлвныхъ позианій. Однако же они доставляютъ пользу, воз- 
буждая духъ. Геоыетрическія фигуры представляются болѣе 
простыми, чѣыъ нравственные предметы, но они не таковы; 
потоыу что содержимое ими включаетъ въ себѣ безконечное, отку- 
да его иадобно выдѣлить. Напримѣръ, сѣченіе треугольника на 
четыре равныя части двума параллельными между собою линіямя 
представляется вопросомъ простымъ, и однако же онъ трѵденъ. 
Но не такъ дѣло стоитъ съ нравственными вопросами, поелику 
они опредѣляются одиимъ лишь разумомъ. Наконецъ здѣсь не 
мѣсто говорить de pro ferend is scientiae äem onstrandi pom oeriis 
(o расш ирент  предѣловг и а уки  дотзыванія) и предлагалъ дѣй- 
ствительныя средства усовершать искусство доказыванія болыпе 
его прсяснихъ границъ, которыя до сихъ поръ остаются почти 
тѣ же, какъ и въ области математики. Я  надѣюсь, еслн Господь 
дарѵетъ мнѣ необходимое для этого время, предетавить нѣкогда 
опытъ дѣйствительнаго употребленія этихъ средствх, не ограни- 
чиваясь лишь одними правилами 2).

теьіатикѣ, когда овъ пт. 1663 году обучался въ Іеиѣ. Въ 1674 году Вейгель въ 
Іевѣ же издалъ сочиненіе подъ загдапіемх: Arithm etische Beschreibung der M o ­
ralweisheit и ирм въ которомъ ст&рался выяснить сущность правотвенности при- 
мѣпительпо къ Пиѳагоровымъ понлтіяит» о чпслахъ. Вейгель и въ другихъ своихъ 
ыногочисленпыхъ сочинеыіяхъ, согласио съ учепіеагь ГІвѳагора, признавалъ числа 
сущностями вещей и старался взложвть нравственную фйлософію матеиатдческа.

*) Лейбнвцъ говоритъ о ввигѣ, издаиной въ 1660 г. въ Іенѣ Мейероыъ. ІСнвга 
эта пользовалась большою взвѣстиосіію въ свое время. Ко второму, іенсаому 
нзданію ея иъ 1669 году, была ііриложена Sphaera m oralis .

2) Плапг расишренія паучпихъ доиазательствъ находится въ свлзв сг общею 
характеристкою наукъ, но ие долженъ быть отождествляемъ съ нею. Какъ на- 
столщее мѣсто показываетъ, Лейбноцъ не доноленъ быль тою частію догибн, ко- 
торал трактовала о методѣ доназательствъ и которая въ его времл одпосторонпе 
держалась ыатематическаго паправленія, Эти мысли Лейбнпцъ изложилъ въ отдѣль- 
помъ своемъ сочивеніи подъ пазваніемъ: Preceptes pour avancer les sciences, ко- 
торое иослѣ смертп Лейбваца вашлн въ его бумагахъ и которое яъ первый разъ 
было напечатано Эрдмавомъ въ Opera füos. Ho плаиъ остался не выпо.іненнымъ 
Лейбницемъ.
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Филалетъ. Е сли вы, м. г., исполните этотъ планъ и совер- 
шите его иадлежащимъ образомъ, то вы безконечво обялште, 
подобныхъ ынѣ, филалетовъ, т. е., искревно желающихъ знать 
истииу. Она по природѣ пріятва для душъ, и нѣтъ ничего столь 
отвратительнаго и столъ противнаго разуму, какъ ложь. Нельзя 
однако же надѣяться, чтобы люди захотѣли очень много отда- 
ваться изысканію ея, пока склонность и преувеличенная оцѣнка 
богатствъ или власти пе будутъ побуждать ихъ усвоять себѣ мнѣ- 
нія, расвространяемыя модою, для которыхъ затѣмъ подыскиваютъ 
доводы, чтобы признать свои мнѣнія правильными, или чтобы 
сообідить имъ вѣскость и скрыть ихъ безобразіе. И пока раз- 
личныя партіи будутъ сообщать свои мнѣнія тѣмъ людямъ, ко- 
торихъ могутъ имѣть въ своей власти, безъ разслѣдовавія нсти- 
ны или ложны эти мнѣнія, то какого же новаго свѣта ыожно 
ожидать отъ наукъ, относящихся къ нравственности? Та часть 
рода человѣческаго, которая ваходится подъ игомъ, вмѣсто 
свѣта должна ожидать во многихъ стравахъ столь же густой 
тьмы, какъ егкпетская, если только свѣтъ Господевь ве вро- 
свѣтитъ человѣческій дѵхъ, тотъ святой стѣтъ, котораго не 
можетъ затмитъ всецѣло все человѣческое могущество.

Ѳеофгш. Я  ве отчаяваюсь въ томъ, что люди во времена 
большаго спокойствія или въ стравахъ болѣе спокойпыхъ обра- 
тятся къ разуму болѣе, чѣмъ это дѣлаютъ теперь. Ибо въ са- 
ыоыъ дѣлѣ, ве должно отчаяваться ви въ чемъ; и я думаю, 
что большія перемѣны предстоятъ человѣческому роду, и въ 
дурвомъ. и въ доброыъ, но больше въ добромъ, чѣмъ въ дурномъ. 
Предположимъ, что когда либо увидятъ государя, водобваго 
древвимъ царямъ Ассиріи или Египта, или подобваго Соломову, 
который долгое время пров;арствует,ь при глубокомъ мирѣ, и 
что этотъ государь, любя добродѣтель и истиву и обладая ве- 
личіемъ и серьезностію духа, поставитъ для себя задачею дѣ- 
лать людей болѣе счастливыми, между собою болѣе раввоправ- 
выми и болѣе могущественными въ отвошепіи къ природѣ: 
какихъ только чудесъ онъ не сдѣлаетъ въ вемногіе годы? Ибо 
достовѣрво, что въ этодіъ случаѣ овъ въ десять лѣтъ сдѣлаетъ 
болѣе, чѣыъ сдѣлапо было въ сто и быть можегь въ тысячу, когда 
оставляютъ веіцамъ идти своею обычною колеею. Да и безъ
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того, когда дорога будетъ расчшдена, многіе люди пойдутъ no 
ней, какъ это произошло съ геометрами, хотя бы это соверша- 
лось только для ихъ удовольс.твія и для пріобрѣтенія славы. 
Болѣо образованная публика обратится нѣкогда къ большему 
развитію ыедицины, чѣмъ это было прежде; во всѣхъ странахъ 
появится естесгвенная исторія въ формѣ альманаховъ или изящ- 
лыхъ сообщеній; не оставятъ ни одного хорошаго наблюденія 
безъ указанія ему мѣста; помогутъ тѣмъ, которые воспользуются 
имъ; усовершенствуютъ искус-ство дѣлать подобныя наблюденія 
и искусство составленія изъ нихъ афоризмонъ. Н аступигь 
время, когда число хорошихъ медиковъ сдѣлается гораз- 
до больше и число людей другихъ профессій, которыя ста- 
нутъ тогда менѣе необходимы, пропордіонально уменыпится; 
такъ что пѵблика въ соетояніи будетъ сообщить большее по- 
ощреніе изслѣдоваиію природы и въ особенности успѣхамъ 
медидины; и тогда эта важная наука всісорѣ станетъ выше 
той точіси, ла  которой она стоитъ теперь и наглядно возра- 
стетъ. Въ самомъ дѣлѣ, я думаю, что эта часть государство- 
вѣдѣпія должна стать предметомъ самой тщательвой за- 
бо'1'ливости людей правящихъ, ближайшимъ образомъ въ дѣляхъ 
добродѣтели, и что самымъ лѵчшимъ плодомъ доброй нравствен- 
ности или политики будетъ распространеніе среди насъ луч- 
шей медицины, коѵда люди начнутъ быть болѣе благоразумны- 
ми, чѣмъ теперь, и- когда вельможи выучатся лучше пользо- 
ваться своими богатствами и своею властію для собствен- 
наго б.іага.

§ 21. Фшалетъ. Что касается позпанія дѣйстоительнаго бы- 
т ія  (составляющаго четвертый видъ позианЫ ), то надобио ска- 
зать, что мы имѣемъ познаніе о нашемъ бытги гт т уит ит ое, 
демонстративное же о бытіи Божгемъ и  чувственное о другихъ 
предметахъ. Объ этомъ впослѣдствіи мы скажемъ подробнѣе.

Ѳеофилъ. Ничего вѣрнѣе пельзя сказать.
§ 22. Фшалетъ. Говоря теперь о п о зт н іи , кажется кстати 

бѵдетъ, для лучшаго раскрытія яастоящаго состоянія нашего 
духа, принять нѣсколько во вішманіе и темную сторону его и 
разсмдтрѣть' и наше невѣдѣніе; ибо оно безконечно больше на- 
шего познанія. Вотъ причины  этого невѣдѣнія: 1) недостатокъ
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идей; 2) ненахожденіе связи между присущими намъ идеями; 
3) вебрежность въ слѣдовавіи иыъ и въ точвомъ изслѣдованіи 
ихъ. § 23. Что касается недостатка идей, то мы обладаемъ 
только такими простыми идеями, которыя получаются вами нри 
посредствѣ ввутреннихъ и внѣшнихъ чувствъ. Такъ относитель- 
во безковечнаго числа творевій м іра и ихъ свойствъ, мы во- 
хожи в а  слѣпдовъ въ отношевіи къ цвѣтамъ, пе имѣя даже 
необходиыыхъ способностёй для по8навія ихъ; и по всей вѣ- 
роятности человѣкъ занимаетъ послѣднюю степевь среди всѣхъ 
разумяыхъ творевій.

Ѳеофилъ. Я. не зваю, суіцествуютъ ли творенія выше иасъ. 
Для чего вамъ безъ вадобности жслать унижатъ себя? Быть 
можетъ, мы занимаемъ среди разуывыхъ существъ достаточво 
почетное мѣсто; ибо высшіе духи могутъ имѣть тѣла иного ро- 
да, такъ что ваименованіе ихъ животными можетъ имъ ве ври- 
личествовать. Нельзя сказать, имѣетъ ли солнце, среди огром- 
наго числа другихъ солвв;ъ, болыпе ихъ вадъ собою, чѣмъ подъ 
собою, и ыы помѣщаемся ли βίε. и х ъ  системѣ; ибо земля занимаетъ 
средину между планетами и ея разстояніе представляется хо- 
рошо избранвымъ для размышляющаго животнаго, которое дол- 
жво на ней обитать. Одвако же мы имѣемъ безконечно больше 
освоваиій благословлять свой жребій, чѣмъ жаловаться, нбо 
большая часть ваш ихъ золъ должва быть усвояема вашей соб- 
ствеввой вивѣ. И  въ особенности мы очепь иесправедливы, ж а- 
луясь ва  ведостатокъ ваш ихъ позваній; таісъ какъ мы столь 
лало вользуемся и тѣыи позвавіями, которыя доставляетъ вамъ 
любвеобильная природа.

§ 24. Филалетъ. И однакоже вѣрво, что крайияя отдален- 
вость почти всѣхъ частей міра, доступныхъ вашему зрѣнію, 
скрываетъ ихъ отъ вашего познанія; и кажется, что видимый 
міръ есть только ш левькая  часть этой громадвой вселеипой. Мы 
закліочены въ малевькомъ углу пространства, т. е. въ системѣ 
вашего солнца, и мы не зваемъ даже. что совершается на дру- 
гихъ лланетахъ, которыя вращаістся кругомъ подобво нашему 
земвому ш ару. § 25. Эти позванія ускользаютъ отъ насъ по 
причииѣ величивы и отдаленности планетъ, а другія тѣла скры- 
ты отъ насъ во причинѣ ихъ ыалостн; и ихъ то всего важвѣе
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вамъ знать; иотому что по ихъ внутрениему строенію мы мо- 
жемъ заключать о полезности и дѣйствіи видимыхъ вещей и 
можемъ знать, почему ревевь очищаетъ, цикута ѵбиваеть и оиій 
усыпляеть. Такимъ образомъ, § 26, какъ бы далеко ни прости- 
ралась человѣческая пытливость въ оиытномъ изслѣдованіи фи- 
зическихъ предметовъ, я склоненъ дуыать, что мы ішкогда не 
прійдемъ въ отношеніи къ вимъ къ научнымъ позианіямъ.

Ѳеофилъ. Я тоже думаю, что мы иикогда не дойдемъ таісъ 
далеко, какъ это было бы желательно; однако же мнѣ кажется» 
что со временемъ люди достнгвутъ значителъныхъ успѣховъ въ 
объясненіи нѣкоторыхъ феномеиовъ; потоыу что значительное 
число эксперимевтовъ, которые мы уже въ состояніи совер- 
пшть, ыожетъ доставить вамъ болѣе, чѣмъ достаточвыя дав- 
выя для этого, такъ что ведостаетъ только искусства прииѣ- 
вевія ихъ. Но что эти малевькія начиванія будутъ развивать- 
ся дальше, въ этоыъ я нисколысо ве отчаяваіось, съ тѣхъ поръ, 
какъ исчисленіе безконечно малыхъ величипъ *) даетъ ыамъ 
возможвость соедииятъ геометрію съ физикою, а динамика  пред- 
ставляетъ намъ всеобщіе закопы природы.

§ 27. Филалетъ. Духи еще болѣе удалевы отъ нашего по- 
звавія, мы ве ыожеыъ составить себѣ викакой идеи о ихъ раз- 
личныхъ классахъ; и одвако же ипш ллект уалънъш  міръ по иб- 
тивѣ болѣе великъ и болѣе прекрасевъ, чѣмъміръ матеріалыіый.

Ѳеофилг. Оба эти міры всегда совершевно параллельны въ 
отвошеніи къ причивамъ дѣйствующимъ, но не къ причииамъ 
ковечвымъ. Ибо по мѣрѣ того, ісакъ духи господствуютъ надъ 
матеріею, они совершаюгь въ ней удивительныя распредѣленія. 
Это открывается изъ видоизыѣвевій, совершаемыхъ людыш, для 
усовершевствовавія поверхности земли, которые подобно малепь- 
кимъ боѵамъ, водражаютъ великому Архитектору вселевной, хотя 
это совершается посредствомъ приыѣневія тѣлъ и ихъ законовъ. 
Чего только нельзя предполагать объ этомъ громадвомъ ыво- 
жестцѣ духовъ, которые прсвосходять насъ? И таісъ какъ дѵхн 
всѣ выѣстѣ составляютъ вѣкоторый родъ дарства подъ Богоыъ,

’) ПрпагЬненіе къ фпзпкѣ исчис.іенін безколечио малыхі. пелипшп. in. иирішй 
разъ сопершено было ГІыотопомъ іъ его Principia.phil.os. n a tu r , ιιοο,ιΐ, того, какъ 
Галилей сіце прежде положилъ начало точпому опредѣлеиію закоиа мадсніи.
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Коего царствованіе есть соверніеввое, то мы далеки отъ пони- 
ыанія систеын этого ивтеллектуальнаго ыіра и отх вѣдѣвія ва- 
ісазаиій и ваградх, уготованпыхх тѣмх, которые заслужііваютх 
ихх, судя по точнымъ соображевіямъ; и не можемх предста- 
вить себѣ того, чего викакой глазх не видѣлъ, никакое ухо ие 
слышало, и чтб ншсогда ве всходило ва сердв;е человѣка. Все 
это одвако же показываетъ, что мы обладаеыъ всѣми раздѣльны- 
ыи идсями, необходимыми для позванія тѣлъ и дѵховъ, ио не 
обладаеыъ пи достаточными подробностями фактовъ, ви врони- 
цателънымъ смысломх для разчлевеиія смѣшавныхъ идей, пи 
обширностію ума для воспріятія всѣхх ихх.

§ 28. Филалетъ. Чго касаегся недоетатка въ возваніп связи 
присущихх вамх идей, то я гоховх сказать вамъ, что меха- 
ническія раздраженія тѣлх ве ішѣютъ никакой связи съ 
идеями цвѣтовъ, звуковх, заваховъ и вкусовъ, удоволъствія и 
боли; U что ихъ связь зависитъ только отх благоугодпости Богу 
и Божесхвевваго произволевія. Но я вриломипаю, что вы гово- 
рили, что между вими сущесхвуехх совершенвое соотвѣтст- 
вге, хотя и не веегда волвое сходство. Однако же вы лризна- 
ете, что слишкомъ большія подробности, присущія ыаленькимъ 
лредметамъ, мѣшаютъ намх различать сокрытое, хотя вы ва- 
дѣетесь, что иы мвого успѣемх и въ эхомх; и вы ве хотѣли 
бы, чтобы говорили съ моимъ звамевихымъ писателемх, § 29, 
что т п р а с н ы й  трудъ иредаѳаться подобному разслѣдовангю, 
изъ опасевія', чтобы это ыпѣпіе ве причинило ущерба возра- 
ставію вауки. Я  тоже говорилъ вамъ о существующемъ досе- 
лѣ затрудненіи въ объясневіи связи меж.ду дѵшею и тѣломъ; 
ибо вельзя повяхь того, какх мысль вриводихх въ движеніе 
тѣло, или какъ движеиіе производихъ мысль въ духѣ. Жо съ 
тѣхъ поръ, какх я повялъ вашу теорію вредустановлевной 
гармоиіи, это затрудневіе, вх рѣш евіи котораго сомпѣвались, 
представляется дінѣ рѣшевнымх одниых ударомх и какх бы во 
волшебству. § 30. Итаісх, остается третья  врпчина нашего 
вевѣдѣнія, то есть, то, что ыы ве изслѣдуемх идей, которыя 
имѣемх или моженъ имѣть, и во стараемся находить посред- 
ствующихъ идей. Именно такимъ образомъ ве знаютх вдей

7
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математическихъ, хотя лѣтъ никакого несовершенства въ на- 
вшхъ способностяхъ, ни неовредѣленности въ самомъ вредме- 
іѣ . Дурное употребленіе словъ наиболѣе препятствовало лаходить 
соотвѣтствіе или не соотвѣтствіе идей; и математики, разсматри- 
воющіе свои идеи независиыо отъ имеиъ и привыкающіе прѳд- 
ставлять въ своеыъ духѣ самыя идеи вмѣсто звуковъ, этимъ 
избѣгаютъ значительной части затрудненій. Если бы люди ври 
свонхъ изслѣдованіяхъ матеріальнаго м іра поступали, какъ 
обычно поступаютъ въ отношеиіи къ предметамъ іштеллекту- 
альнаго діірп, и если бы всѣ погрузились въ хаосъ выраженій 
неопредѣлепнаго значепія, то безконечно спорили бы о земныхъ 
поясахъ, объ отливѣ моря, объ устройствѣ кораблей и море- 
плаваніяхъ; ннкогда не перешли бьт за линію, и автиподы про- 
должали бы оставаться столько ate неизвѣстными, какъ и тогда, 
когда объявляли ересыо призпаніе ихъ.

Ѳеофилъ. Третья причива нашего невѣдѣнія собственно и 
достойна пориданія. И  вы видите, м. г., что въ нее включается 
и отчаяніе въ дальвѣйшихъ успѣхахъ. Этотъ недостатокъ увѣ- 
ревноети дѣйствуетъ очень вредно, и даже ліоди уважаемые и 
почтенные ыѣшали прогрессу медицины въ ложномъ убѣжде- 
ніи, что напрасвый трудъ разрабатывать ее. Когда вы слы- 
шите аристотелевскихъ философовъ прежнихх временъ, разсуж- 
дающихъ о метеорахъ, напримѣръ, о радугѣ, то вы ваходите, 
что ови полагали, бѵдто даже не слѣдуетх и надѣяться ва 
раздѣльвое объясвеиіе этого феномена, и предпріятіе Мавролика 
и потомъ М арка— Автовія де-Доыивисъ представлялось имъ 
хищевіемъ И кара ’). Одвако же въ посдѣдующее время міръ

2 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

! ) Мавроли&ъ, италіансаій математикт> греческаго происхожденія, жвлъ 1494— 
1675. 0  неи*ь упоминаетъ Декартъ въ своихг письмахъ. Сочпненіе, о кото- 
роаіъ говорптъ здѣсь Лейбпнцъ, носитъ названіе; Problem ata ad perspectivem  
et w idem  pertinentia , которое просоединено было къ сочипенію: Theorem ata de 
lum m e et umbra и оба ішѣстѣ изданы были иъ первый разъ въ 1575 году.

Маркъ Антопій Де-Доыиввсъ, родомъ долматяыецъ, жилъ въ 1566— 1624 г. 
Опъ былъ богословоап», историвоыъ и естествопспытателемъ и написадъ D e radiis  
visus et lucis in  m tr is  perspeetivis et in  iride  (Вепеція, 1611). Такъ какъ om. не- 
одобрительно отзывался о папскомъ верховепствѣ, то былъ осужденъ, какъ ере-



просвѣтился. Тѣыъ не менѣе справедливо, что дурное употре- 
бленіе выраженій причиняло значительвую частъ безпорядоч- 
ности, сущсствующей въ нашихъ познаніяхъ, не толысо въ 
морали и въ метафизикѣ, или въ томъ, что вы называете ин- 
теллектуальньшъ міроыъ, но даже и въ медицинѣ, гдѣ это зло- 
употребленіе болѣе и болѣе возрастаетъ. Мы не всегда можемъ, 
какч. въ геометріи, помогать себѣ ііри посредствѣ фигуръ; но 
алгебра показываетъ, что можно совершать великія открытія, 
не прибѣгая всегда къ идеямъ самыхъ предметовъ.— Что же 
иасается мвимой ереси объ антиподахъ, то мимоходомъ замѣчу: 
справедливо, что Бонифацій, архіепископъ Маинцкій, об- 
винялъ Виргилія Зальцбургскаго, въ своемъ пнсьмѣ къ напѣ, 
написанномъ по этоыу предмету противъ него, іі что папа 
отвѣчалъ ему въ такомъ сыыслѣ, что представляется достаточно 
соглашающимся съ Бонвфаціемъ; но пельзя паходить, чтобы 
это обвиненіе ныѣло послѣдствія ’). Виргилій всегда утвер- 
ждалъ одио и то же. Но оба противника признаются сиятыми, 
и ученые Баваріи, которые смотрятъ иа Виргилія, какъ па 
апостола Каринтіи п сосѣднихъ земель, чтутъ его память.

г л А в  А IV.

0 реальности нашего познанія.

§ 2. Кто не сознаетъ важиости обладанія правильными иде- 
ями it понимапія согласуеыости и носогласуемости ихъ, тотъ

тнкъ, п трупъ его, выкопаиішй изъ земли, былъ созженъ въ Рпмѣ на ГСампо-дс- 
Фіори, хотя уясе ио времена Лейбшща опъ прпчпсленъ былъ ртісиою церковію 
к*ь лпку святыхъ. 0  пемъ Лейбницъ отзыпалсл въ слѣдующпхъ выраженілхъ*. 
E legantissim e m ateriam  tractavit demonstratibusque mathematicis confirmavit. Ir id is  
ctiam  et nonw ullorum  aliorum  ejitsm odi m eteorum  causam ab Aristotcle assignatam  
rccte expem lit (Cm. y Феллера: M iscellanea, N . CXV p. 198).— Съ обошіи этнми 
лисатедлми соглашалсл Декартъ, а за ішмъ Спшіояа.

1) Упомпнаемое ппсьмо можно находпть н% собранів ппсемг Бовпфація, 
πυ счету оио 140 (Cm. Max. Bibi. Patr. Tom. XIII p. 131— 133). üana Захарій 
иризпаегь опшбочныиъ н ложнымъ учеиіемъ, будто существуетъ другой міръ п 
будто на протипонолоашой сторовѣ міра (sub terra) существуютъ другіе людн. 
Нптереспо, что іезуитъ Серарій прибѣгаетъ ко иссвозможиымъ уверткаиъ, чтобы 
объяснить это мѣсто паискаго нисьма п доказать, что лаиа пепогрѣшнмъ иъ 
свонхъ сужденілхъ по этому предмету.
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подумаетъ, что разуждая съ такою тщательвостыо о вьтшеска- 
запноыъ, мы строили замокъ въ воздухѣ и что во всей нашей 
теоріи существуетъ одно лишь трансцеиденттюе и воображае- 
ыое. Фаптазеръ съ разгорячеянымъ воображеніемъ будетъ имѣть 
тогда преимущество въ дѣлѣ обладанія идеямм болѣе живьши 
и въ болыпемъ числѣ; и такимъ образомъ будетъ имѣть больше 
познапій. Въ видѣиіяхъ эптузіаста будетъ столько же досто- 
вѣрности, сколько въ разсужденіяхъ человѣка здравомысля- 
щаго. если только этотъ энтузіастъ говорнтъ послѣдовательно 
и будетъ столысо же справедливо сказать, что гарпія не есть 
центавръ, какъ и сказать, чго четыреуголышкъ пе есть кругъ. 
§ 2. Я отвѣчаю в а  это, что иаши идеи согласуготся съ пред- 
метами. § 3. Но потребуютъ для этого крит ерія. § 4 . Тогда 
я отвѣчу во-первыхъ, что это согласовапіе явно отиосительпо 
простыхъ идей нашего духа; ибо, не имѣя возможности обра- 
зовать ихъ саыи собого, надобно, чтобы опи были производимы 
предметамп, дѣйствующими на духъ; и во-вторыхъ (§ 5), всѣ 
идеи сложныя (исключая идей субстанцій), будучи архитипами, 
образуемыми самимъ духомъ, который ве предназначастъ нхъ 
быть нп копіями чего бы то пи было, іш отиошепіяыи къ ка- 
ісшіъ либо предметамъ, какъ ихъ оригиналамъ, не могутъ 
имѣть недостатка въ полной сообразности съ необходимыми 
предметамп, обладающими реальнымъ существовавіемъ.

Ѳеофилъ. Н аш а достовѣрность была бы незначптельиою илн 
даже нѵлевою, еслп бы для простыхъ идей мы не имѣли другого 
освоваиія. кромѣ проистекающаго ота ощуіценій. Развѣ вы 
забыли, м. г., какъ я показывалъ, что ваш и идеи первоначаль- 
но суіцествуютъ въ нашеыъ духѣ, и что даже наши мысли 
вроистекаютъ изъ пашей собствеиной глубиыы. такъ что осталь- 
ныя творевія не могутъ имѣтъ непосрсдственпаго вліянія на 
душу? Во всякоыъ случаѣ основаніе вашей достовѣрности, 
отпосительпо истиыъ всеобщихъ и вѣчныхъ, существуетъ въ 
самыхъ идеяхъ, яезависимо отъ ощущевій, какъ идеи чисто 
уыопостигаемыя тоже независятг отъ ощущеній, напримѣръ, идея 
бытія, одного того же и пр. Но пдеи чувствениыхъ качествъ, 
какъ навриыѣръ, идея цвѣта, вкуса и пр. (которыя ла самоы-ь



дѣлѣ суть только фантомы) нроистекаютъ изъ ощущеній, то 
есть, изъ смѣпіанвыхъ воспріятій. И основаніе истиино- 
сти предметовъ сііѣшанныхъ и единичныхъ заключается въ 
ихъ послѣдовательвостй, по которой феномены ощущеній бы- 
ваютъ соединены иыенно такъ, какъ этого требуютъ ужшости- 
гаемыя истины 1). Вотъ различіе, которое надобно при этомъ 
дѣлать; между тѣмъ какъ ваше различіе, полагаемое между 
идеями простыми и сложными, и идеяыи сложными, принадле- 
жащіши къ субстандіямъ и кь акдиденціямъ, не представ- 
ляется мнѣ основательнымъ; потому что всѣ умопостигаемыя 
идеи имѣютъ свои архитипы въ вѣчяой возможности предметовъ.

§ 5. Филалетъ. Сіірйведливо, что наши сложныя идеи толысо 
тогда яуждаются въ архитігаахъ внѣ духа, когда дѣло идетъ 
о бытіи субстаыдій, должевствующихъ внѣ васъ соедішять про- 
стыя іідеп, ихъ составляющія. П озвавіе математическихъ пстинъ 
дѣйствительво, хотя ово вытекаетъ только изъ нашихъ идей и 
нигдѣ, вапрвмѣръ. вельзя ваходить точныхх круговъ. Однако же 
бываютъ ѵбѣждены, что ввѣшніе предметы согласуются съ на- 
шіши архитипами ло мѣрѣ того, какъ предполагаемое дѣйст- 
вительно существуетъ. § 7. Эго же служитъ къ оиравданію и 
моральвыхъ нредметовъ. § 8. И  „Обязаяности“ Цицерона не 
мевѣе соотвѣтствуютъ истивѣ, хотя бы не было ви одного че- 
ловѣка въ мірѣ, который бы точио располагалъ свою жизнь 
по тому образцу добродѣтельнаго человѣка, какимъ изображаетъ 
его Цицеронъ. § 9. Но, скажутъ, еслн ыоральныя идеи суть 
наше изобрѣтевіе, то какихъ толысо странныхъ идей не имѣли 
бы мы о справедливости и умѣревности? § 10. Я отвѣчаю, что 
невѣдѣніе зависѣло бы толысо отъ языка, потоиу что не всегда 
повимаютъ то, что говорятъ, и не всегда яовимаготъ одно 
и то же.

Ѳеофилг. Вы могли бы, ы. г., отвѣгить еще, и по моему 
гораздо лучше— что идеи справедливости и умѣренности яе
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1) Лейбницъ едва ли не первый яспо созн&лъ, что схоластическое опре- 
дѣлспіе истины, какъ согласіе ыыщяешя съ дѣйетвительиостію, съ фидософской 
точки зрѣнія не можетъ быть прпзыанаемо удовлетворительньшъ.
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суть паше изобрѣтеніе, какъ и идеи круга и чстыреугольника. 
Думаго, что я достаточно доказалъ это. § 11. Что касается 
идей субстаицій, существуюіцихъ внѣ нась, то ааш е познаніе 
дѣйствиаельно постолысу, посколысу сообразио съ этими архн- 
тішами, и въ этомъ отпошеніи духъ ве долженъ комбиниро- 
вать идеті проіізволыіо, тѣмъ болѣе, что очень ыало естъ про- 
стыхъ идей, о которыхъ ыы ыожемъ сказать, что они могутъ 
или ве могѵтъ совмѣстно сущесхвовать въ природѣ, внѣ того, 
что представляется посредствомъ чувственныхъ наблюденій.

Ѳеофилъ. Это потому, какъ я ис разъ говорилъ, что эти 
идеи, если разумч. пе можетъ суднть о ихъ согласіи или со- 
единеніи, суть смѣшанныя, подобно частнымъ чувственпымъ 
свойствамъ.

§ 13. Хорошо также, въ отношеніи къ сущеетвующиыъ суб- 
станціямъ, не ограничиваться именами или видами, предпо- 
ложительно устанавливаемьши именаыи. Это заставляетъ меня 
возвратиться къ нашему неоднократному разсуждепію относи- 
тельно опредѣленія человѣка. Ибо говоря о смьбоумтмъ, про- 
жившеыъ сорокъ лѣтъ безъ ыалѣйшаго признака разума, не 
могутъ ли сказать, что онъ зашшаечъ средыну иежду человѣкомъ 
и скотоыъ? Быть можетъ это будетъ слишкомъ смѣлымъ пара- 
доксоыъ или заблужденіемъ съ весьма опасныыи послѣдствіями. 
Тѣмъ не ыенѣе ішѣ казалось нѣкогда, да и теперь кажется нѣко- 
торыыъ ыоимъ друзьямъ, которыхъ я не могъ разубѣдить, что все 
это проистекаетъ нзъпредразсудка, основаннаго на томъ ложномъ 
предположегшт, чго эти два ішени, человѣкъ и  скотг, обозна- 
чаютъ два различные вида, столь хорошо очерченные реаль- 
пъши сущностями въ природѣ, какъ если бы всѣ предметы были 
влиты въ формы (au moule) no точноыу числу этихъ сущыо- 
стей. § 14. Когда я спрашивалъ своихъ друзей, къ какому 
виду животныхъ принадлежатъ эти слабоумные, коль скоро 
ОІШ НИ ЛГОДИ, НИ СІСОТЫ, то мпѣ отвѣчали, что они суть САйбО- 
умные и этого достаточно. Когда же спрашйваюгь еще, что 
станется съ ніши въ другомъ ыірѣ, мои друзья отвѣчаютъ, 
что имъ не интересио знать и изслѣдовать это. Падаютъ т  
опи, и ли  стоятъ, это отиосится къ ихъ Господу (Рнм. ХІУ>



4), Который благъ и вѣренъ и уяравляетъ своими твореніямн 
сообразно не съ нашими ограниченньши мыслями н нашиии 
частпыми мнѣніями; и не различаетъ ихъ по имеиамъ и ви- 
дамъ, произвольно измышленнымъ нами; и что для иасъ до- 
статочно того, что воспріимчивые къ наставленіямъ будутъ 
призваны отдать отчетъ въ своемъ поведеніи и получатъ воз- 
награжденіе сообразно съ тѣмг, что они совершали въ своихъ 
тѣлахъ  (2 . Коринѳ. 5, 10, § 15). Приведу вамъ еще заклю-, 
ченіе ихъ разсужденій. Вопросъ о томъ, говорятъ, надобно ли 
слабоумпыхъ лишать будущей жизнп, вытекаетъ изъ двухь 
предиоложеній, равно ложныхъ; первое то. что всяісое бытіе, 
обладающее формою и наружішмъ впдомъ человѣка, предна- 
зыачено къ безсмертію послѣ этой жизни; а второе то, что все, 
рожденное человѣкомъ, должно обладать* этою ііривиллегіею. 
Устраните эти измышленія, и вы увидите, что подобнаго. рода 
вопросы сліѣшны и не основательны.И въ самолъ дѣлѣ, я полагаю, 
что первое предположеніе надобно отстранить п духъ ие на столь- 
ко погружевъ въ матеріго, чтобы думать, будто вѣчная жизнь 
зависитъ отъ какой лвбо фигурьх ыатеріальной массы, такъ 
что ыасса вѣчно должна обладать сознаніемъ, поелику она 
влита въ такую то форму. § 16. Но на помощь приходитъ 
второе предположеніе. Скажутъ, что этотъ слабоумный npouc- 
ходитъ отъ разумяыхъ родителей и поэто.му надобно думать, 
что онъ обладаетъ разумною душею. Я пе зпаю по какому 
закону логики можно вывесть подобное заключеніе, и на ка- 
комъ основаніи послѣ этого осмѣливаютея уничтожать дѵрпо 
сфорхшрованныя и уродливыя порождеиія? 0 , скажуть, да это 
урпды! Пусть будетъ такъ! Но слабоулный оетанется ли на- 
всегда неизлѣчимымъ? Тѣлесный ли недостатокъ создаетъ уро- 
да, ііліі недостатокъ въ духѣ? Но это значитъ возвращаться 
къ первому, уже отвергпутому предполооюенію о томъ, что до- 
статочно одной внѣшноети. Слабоумный, правильно сформиро- 
ванный, признается человѣкомъ, поскольку полагаютъ, что онъ 
обладаетъ разумною душею, хотя она и не проявляется. Но 
вотъ пусть будутъ уши болѣе длиаными и болѣе острокопеч- 
ными и носъ, болѣе обыкновеннаго плоскимъ,— и вы на-

о т д ѣ л ъ  ф илософ скій  2 2 5



чнете сомнѣваться. Пусть лиде будетъ болѣе узкимъ, плоскимъ 
и дливвымъ —  и вы прійдете къ окончательномѵ рѣшенію. 
А если голова совершенно похожа иа голову какого либо 
животваго, то это уже, безъ сомнѣнія, уродъ, и это послу- 
житъ для васъ доказательствомъ, что опъ не обладаетъ ра- 
зумною душого и должепъ быть уиичтожеиъ. Теперь я спра- 
шиваго васъ, гдѣ существуетъ правильная мѣра и крайніе пре- 
дѣлы, по которымъ надобно отрицать разумную душу? Суще- 
ствуютъ зародыши человѣческіе на половину скотскіе, на по- 
ловину человѣческіе; существуютъ другіе зародыши на три части 
скотскіе и на одну часть человѣческіе. Какимъ образомъ на- 
добно правильно опредѣлить черту, указывающую на разумъ? 
Болѣе того, этотъ уродъ пе есть ли средній видъ между чело- 
вѣкомъ и скотомъ? А именно таковъ и есть слабоумный, о ко- 
торомъ идетъ дѣло.

Ѳеофилъ. Я удивляюсь тому, что вы возвращаетесь къ этому 
вопросу, который мы достаточно разсмотрѣли и дри томъ 
неоднократно, и что вы не просвѣтили вашихъ друзей лучше. 
Когда ыы отличаелх человѣка огь скота способностію разума, 
іо  между вими нѣтъ средшш; живое существо, о которомъ 
идетъ дѣло, ыожетъ имѣть или не имѣть разуыа; но такъ какъ 
эта способность иногда не обнаруживается, то судятъ по при- 
звакамъ, которые конечно ые могутъ служить доказательствомъ 
истивы, пока не проявится этотъ разумъ; ибо знатотъ по при- 
ыѣраиъ тѣхъ, которые потеряли разумъ или толысо впослѣд- 
ствіи пріобрѣли пользованіе ш ъ , что дѣятельность его мо- 
ж еіъ  быть задерживаема. Порожденіе и фигура даютъ пред- 
варительвое повятіе о тоыъ, что сокрыто, во нредваритель- 
вое повятіе по рождевію устраняется (eliditur) совершенно 
различвою отъ человѣческой фигурой, какова была фигура 
живаго существа, рожденнваго Зеландкою (по Левивіго Лем- 
нію, ки. I, гл. 8) ’). Это существо имѣло клювъ кривой,
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') Левиній Іемиія расказываетъ объ этолъ удпвительномъ случаЬ пъ 
своемъ сочпиенш: D e*m iraculis occultis naturae  и утверждаетг, что оіп. самт> 
былъ евидѣтелелъ этого. Кпрхманъ, переводчпкъ сочиненій Лейбішца, остапавли-



шею длинную и круглую, исісрометвые глаза, остроковечвый 
хвостъ я въ то же время обладало большою быстротою въ бѣг- 
аніи по комнатѣ. Но, скажутъ, существуютъ же ѵроды или 
такъ называемые Ломбардскге братъя (каісъ нѣкогда ихъ пазы- 
валн медики, полагая, что Ломбардсісія женщины подчииевы по- 
добной беремеввости), которые нѣсколько болѣе приближаются 
къ человѣческой фигурѣ. Хорошо, пусть будетъ такъ. Какимъ 
же образомъ, скажете вы, можно ѵказать точныя черты фигу- 
ры, которая должна быть призваваема человѣческою? Я отвѣ- 
чаю, что въ предметахъ предположительвыхъ вѣтъ вичего точ- 
наго. Вотъ и конедъ дѣлу. Возражаютъ, что слабоузіний не 
обнаруживаетъ разума и одваісо же признается человѣкомъ; во 
если онъ имѣетъ и уродливую фигуру, то не призвается таквмъ, 
и такимъ образомъ не обращаютъ ли вниыанія ва фигуру боль- 
ше, чѣыъ на разумъ? Н о этотъ уродъ обяаружпваетъ ли ра- 
зѵмъ? Конечно, нѣтъ. И чакъ вы видпте, что ѵ вего болыяе не- 
достатковъ, чѣыъ у слабоумпаго. Недостатокъ въ увражнеяіи 
разѵыа часто бываетъ временпьшъ; но онъ яе уничтожается у 
людей съ  головою собаіси. Наковецъ, еслп это асивое существо 
съ человѣческою фигурою не есть человѣкъ, то не бодьшая бѣ- 
да оставлять его въ неизвѣствости. И  будетъ ли овъ обладать 
разумвою душею, илв такою, которая ве есть тагсова, все же Богъ 
создалъ его не напрасно; и о такихъ людяхъ, которые всегда яре- 
бываютъ въ подобнозгъ состояніи съ самаго дѣтства, говорятъ, 
что ихъ участь можетъ быть такохо же, какъ и участь дувіъ 
тѣхъ дѣтей, которые умираютъ въ колыбели.

Г 1  A В А У.

Объ истинѣ вообще.

§ 1. Филалетъ. Уже за много вѣковъ спрашивали, что таісое
ист ина. § 2) Наши друзья думаютъ, что ова есть соедвневіе
или разъединеніе признаковъ, по которому самые предметы со-
     #

валсь па этомъ мѣстѣ, полагаеп., что въ данномъ случаѣ произошла кааая ли- 
бо ішюзіл.
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гласуются или не согласуются между собою. Подъ соеднненіемъ 
или раздѣленіемъ признаковъ иадобно разумѣть то, что иначе 
вазываютъ предложетемъ.

Ѳеофилъ. Но эпитешъ пе составляетъ предложенія, ваври- 
ыѣръ, человѣкъ разумпый, хотя здѣсь существуетъ соеднненіе 
двухъ выражепій. Разъедиыеніе не есть то же, что отрицаніе: 
ибо говоря человѣкъ н послѣ нѣкотораго промежутка произвося 
разумный, я вичего ни отрицаю. Соотвѣтствіе и не соотвѣтствіе 
не есть въ собственікшъ сиыслѣ то, что иазываютъ предло- 
жевіемъ. Два яйда обладаютъ соотвѣтствіемъ, а  два врага не 
соотвѣтствуютъ другъ другу. Здѣсь дѣло идетъ о соотвѣтствіи 
и весоотвѣтствіи совертенно особаго рода. Такіш ъ образомъ 
я думаю, что это опредѣленіе не объясняетъ того пувкта, ко- 
тораго касается; но что въ вашеыъ опредѣленін, по моему мнѣ- 
нію, менѣе всего относится къ истинѣ, такъ это, то, что при 
этомъ ищутъ истину въ словахъ. Такимъ образоыъ, если бы 
одивъ η TO'iU) же смыслъ былъ выраженъ по латыни, по нѣ- 
ыецки, по французски и по англійски, то онъ не былх бы од- 
ною и гоіоже истиною, и надобно было бы сказать съ Гоббесомъ, 
что истина зависитъ отъ произвола людей. Усвояютъ же истину 
Богу, который,— думаю, что вы согласитесь съ этимъ,— не имѣ- 
етъ вадобности въ призвакахъ. Наконецъ я веодиократво удив- 
лялся вричудѣ вашихъ друзей, которымъ нравится превращать 
сущности, роды и истины въ вѣчто номиш льное.

Филалетъ. He спѣшите слишкомъ. Подъ знаками оии разу- 
мѣютъ идеіг. Такимъ образомъ истины бываютъ мыслепными 
или номинальными, смотря по роду знаковъ.

Ѳеофилъ. Таквдгь образомъ аш будемъ имѣть еще пстины 
письмеш ы я , которыя можво будетъ подѣлить на истины бумаж- 
выя или пергамевтвыя, и ва истивы вависаввыя обыішовевны- 
ми червиламп или вечатвьши,— если только вадобво различать 
истивы по знака.мъ. Поэтому лучше полагать истину въ отво- 
шевіи къ объектамъ идей, по которому одна идея содержпт- 
ся или ве содержнтся въ другой. Это ве зависитъ отъ языка, 
и общо у насъ съ Богомъ и ангелами; и когда Боѵъ откры- 
ваетъ вамъ истиву, то ыы вріобрѣтаемъ такую истиву, которая



существуетъ въ Его умѣ; ибо, хотя есть безковечное различіе 
между Е го  идеями и напшми, какъ по совершенству, тагсъ и 
по обвшрвости, одвоко же веегда остается вѣрнымъ, что мы со- 
гласны съ Нимъ въ одвомъ н томъ же отнешеніи. Итакъ имен- 
ио въ этомъ отношеніи надобно полагать истину, и ыы можемъ 
отличать ист ины , не зависящ ія огь  вашего произвола, отъ вы- 
раж енш , изобрѣтаемыхъ ваміг, какъ вамъ угодно.

§ 8. Филалетъ. Очень достовѣрно, что людя даже въ сво- 
емъ духѣ поетавляютъ слова ва мѣсто предыетовъ, въ особеи- 
вости же, когда идеи бываютъ сложньши н неовредѣленными. 
Но вѣрно также, какъ вы замѣтили, что тогда духъ доволь- 
ствуется только обозвачевіемъ истины безъ пониманія ея въ на- 
стоящее время, сохравяя убѣжденіе, что отъ него зависнть по- 
нять ее, когда захочетъ. Наконецъ дѣйствіе, увотребляемое при 
утверж деніи  или о т р и ц а и т , легче понять, когда размышляемъ 
о томъ, что совершается ввутри нась, чѣмъ когда объясвяемъ 
это словами. Вотх почему при ведостаткѣ лучшаго слововы- 
раженія не паходятъ дурнымъ говорить о соединеніи вмѣстѣ 
или о раздѣ лент . § 8. Вы согласитесь также, что предложе- 
нія, іто крайвей мѣрѣ, могутъ быть вазываемы словесными, a 
когда ови истивныя, то они суть и словесныя и реальныя, ибо 
лозіеностъ (§ 9) состоитъ въ иномъ соединеніи словъ, чѣмъ со- 
гласованіе или несогласованіе ихъ идсй. По крайвей мѣрѣ (§ 10), 
слова суть сильныя пружины (vibicules) истивы. § 11. Суще- 
етвуетъ также ист ина моральная, которая состоіпъ въ вьіска- 
зываніи предметовъ сообразно съ убѣжденіемъ вашего духа; на- 
коведъ есть ист ина метафизическая, которая выражаетъ ре- 
альиое бытіе предметовъ, сообразво съ присущиыи намъ идеями.

Ѳеофилъ. Моральную истину вѣкоторые пазываютъ вѣроят- 
иостію (veracite), а метафтическую ист ину  метафизикп обыч- 
но вринимаютъ за аттрибутъ бытія; во этотъ аттрибутъ очень 
безполезевъ и почти лишевъ смысла. Вудемъ довольствоваться 
искавіеыъ истины въ соотвѣтствіи вредложевій, присущихъ на- 
шему духу, съ предметаші, о которыхъ идетъ дѣло. Справед- 
ливо, что я  приписываю истиву и идеямъ, говоря, что идеи 
истинвы или ложвы; во тогда въ дѣйствительвости я разуыѣю
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иетину предложеній, утверждаіощихъ возыожность объекта идеи; 
и въ этомъ иыенпо смыслѣ можно сказать еще, что бытіе есшъ 
•истито} то есть, высказать предложеніе, утверждающее его 
дѣйствительное или, по крайией мѣрѣ, возможное сущ ествованіе1),

К . Ή — пъ.

2 3 0  ВѢРА и  РАЗУМЪ

(Продолженіе будетъ).

*) Лейбницъ хочетъ сказать, что праввльно ионшіал дѣло, истина не столько 
выражаетсп отдѣльпыми идеямп или лредставленіями, скольао связыо попятій вли 
предложепіями. Тѣмъ не менѣс можно голорить объ истинности илп дожностп 
и отдѣльныхъ пдей или представлевій, когда рѣчь идетъ о возыожности или ие- 
возможноств обозначаемыхъ предметовъ. Можно папримѣръ, призвать предста- 
влепіе треуголышка съ двумя прямыми углами внутри его яе истиннымъ; потому 
что подобный треугольпикъ певозможенъ; но въ собствеяномъ смыслѣ лреликатъ 
встинпости ыли неистявности прпнадлежпть здѣсь уже сужденію или предложе· 
вію. Поэтоыу, такъ называемыл, „истипныя“ пли „неистинныям идеи пли предста- 
влевія всегда ііадобио нрнзнавать сокращенными предложеніяыи.



Увѣщ аніе приходокаго священника прихожанамъ отнооительно 
незаконнаго употрѳблевія ими въ церквахъ и домахъ недобро- 
качествѳнныхъ церковныхъ свѣчъ, покупаемыхъ у чаотныхъ

торговцевъ.

Возлюбленные о Господѣ братШ

До обязанности своего служенія, исполняя заповѣдь Апостола, 
дабы въ церкви было все „благообразно и по чину (1 Kop. XIV, 
40 )“, ыы, Ваш и приходскіе священники, вынуждепными явля- 
емся иапомпигь Вамъ, увѣщаніе нашего Архыпастыря, Высо- 
копреосвященнаго Амвросія, нѣкогда предложенное имъ Харь- 
ковской паствѣ противъ нарушенія его благочинія церковнаго 
при прииесеніи Господу Богу яіертвъ и даровт,. Ыужда эта 
открывается изъ того, что очень ыногіе изъ Васъ, къ глубо- 
кой Архипастыря и нашей екорби, не припяли къ сердцу этого 
любвеобильнаго Архипаетырскаго совѣта и увѣщанія и по 
прежнему продолжаютъ держаться своихъ, ийдавна пріобрѣтен- 
яыхъ іг глубоко укоренившихся въ В асъ, неліелателышхъ при- 
вычекъ въ нѣкоторыхъ сторонахъ церковно-приходской лшзни. 
Разумѣемъ здѣсь сильное, какъ нпгдѣ кажется болѣе, развитіе 
въ нашемъ городѣ продажи и локупки у частныхъ торговцевъ, 
для унотребленія церковнаго, свѣчъ яко-бы церковныхъ, въ 
дѣйствительности-яіе иыѣющихъ только видъ и иодобіе свѣчей 
настоящихъ, выдѣлываемыхъ изъ чистаго пчелинаго воска и 
продаваемыхъ въ нашихъ приходсішхъ дерквахъ. Эти спѣчи, 
открыто продаваемыя и покупаемыя въ лавкахъ двухъ Ахтыр- 
скихъ торговцевъ, иыена коихъ всѣыъ Вамъ извѣстны, открыто 
ліе и въ громадномъ количествѣ употребляются и въ домахъ,



во время молитвы и различныхъ требъ церковпыхъ, пршюсят- 
ся Вами и въ церкви для возжиганія предъ св. икоіш ш .

Невольно задумываешься, чему болѣс здѣсь удивляться: извра- 
щенію-ли, столь глубогсому, совѣсти торговцевъ, святотатственно 
простирающихъ свои торгашескіе разсчеты даясс въ область 
церковную, или-же неразборчивости и безпечности самѵіхъ при- 
хожапъ-жителей нашего города, мало вшікахощихх въ свои 
поетупки н обязаыности въ отношеніи ісъ Богу и кч> своимъ 
прпходскимъ храмамъ? Мы пе будемъ взивать кч> умѣренности 
я скромности указанмыхъ торговцевъ въ стяжаніи ими своихъ 
печисгыхъ прибытковъ на церісовной свѣчѣ,— пусть это бу- 
детъ дѣломъ ихъ христіанской совѣсти! Искусно обходя, въ 
большинствѣ-же прямо и безцеремонно нарушая существующій 
нынѣ законъ, воспрещающій продажу, особеішо розничную, 
для церковнаго употребленія, свѣчъ, выдѣлываемыхъ изъ пара- 
фина, цезерина и проч., рѣдко съ незначительною примѣсыо 
пчелинаго восіса,— прелыцая васъ сходствомъ этихъ свѣчъ по 
виду и формѣ съ чисто-восковыыи, церковяыми и кажущеюся 
ихъ дешевизною, эти люди (торговцы) являются не только на- 
рушителями закона граждаискаго, но —  лного повинными и 
предъ страшнымъ законаыъ и судомъ Божіимъ, вынуждая Васъ 
приносить Богу жертву нечистую и Еыу неугодвую. М н взы- 
ваемъ, возлюблеиные прихожане, къ В а ш ей  христіанской со- 
вѣсти и разеудительности.

Издревле правйлами церковными положено употреблять для 
возжиганія въ дерквахъ и доліахъ предъ св. иконами свѣчи 
изъ чистаго пчелинаго воска, дабы онѣ издавали „благоуханіе 
меда и сота, съ сладостію и благовоніемъ которыхъ сравни- 
ваются въ Св. Писаиіи словеса закона Бож ія“ (ІІсал. 18, 11; 
Псал. 118, 109 ’). Свѣчи, выдѣлываемыя изъ воска и прода- 
вавіѴыя въ напшхъ церквахъ, дѣйствителыіо и имѣютъ эти 
свойс-гва, такъ какъ онѣ ктому-оісе приготовляются изъ ве- 
щества, вырабатываемаго чистымъ, какимъ является пчела. Сом- 
нителыюе-же достоипство свѣчей, покупаемыхх Вами въ лав-

’) ІІропов. Преосв. Амвросія изд. 1895 г., стр. 651.
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кахъ у торговцевъ, Ваыъ хорошо видно и извѣстно. Эти свѣчи 
часто и по виду легко отличить отъ чисто-восковыхъ, церков- 
ныхъ. Дабы продавать ихъ дешевле, чѣмъ въ церквахъ, и от- 
сюда извлекать выгоды и прибытки, ихъ приготовляютъ изъ 
парафина, дезерина, и другихъ смолистыхъ и горныхъ веществъ, 
стоющихъ въ продажѣ дешевле пчелинаго воска; нотому такія 
твѣчи при горѣніи коптятъ, оплываютъ и портятъ въ церквахъ 
живопись и позолоту. И  такъ, если Вы прелыцаетесь кожущеюея 
дешевизного ихъ, то глубоко заблуждаетесь. Свѣчи эти сгораютъ 
вдвое скорѣе противъ восковыхъ, а производя порчѵ жпвописи 
и позолоты въ церквахъ, требуютъ отъ В асъ болѣ частыхъ жертвъ 
и затратъ на возобновленіе Ваш ихъ храыовъ. При томъ-же, 
ни въ розничной, ни въ фунтовой продажѣ этихъ свѣчъ ла- 
вочные и базарные торговцы мало-чѣыъ уступаютъ въ цѣнѣ 
противъ свѣчей изъ чистаго воска, продаваеыыхъ въ дерквахъ. 
Гдѣ-же тутъ В а ш а  полъза и выгода? H e награяідаете-ли Вы 
однихъ только торговдевъ, кощунствеішо и святотатственнопосяг- 
нувшихъ в а  выгоды и прибытки, Богомъ и закономъ граждап- 
скимъ присвоешше исключительно дерквамъ и питающимся 
отъ пихъ учрежденіямъ?....

Каждый изъ Васъ, рождаясь, духовно питаясь и проводя 
свою жизнь подъ сѣтію и благословеніемъ своей приходской 
церкви, обязанъ считать своимъ евящ еш ш иъ долгоыъ всячески 
заботиться о ея благолѣпіи и споспѣшествовать успѣху ея хо- 
зяйства. Вы зиаете. что главпый источпикъ для содерл;апія и 
ремонта наш ихъ храмовъ— это есть свѣчи, т. е. прибыль отъ 
хіхъ продажи. При томъ-же, отъ дерквей питается и существуетъ 
цѣлый рядъ различныхъ общественныхъ, благотворителъныхъ 
и учебныхъ учрежденій и заведеній. Всѣмъ этимъ нуждамъ 
удовлетворяетъ главнымъ образомъ церковная свѣча. Миогимъ 
изъ В асъ, иоііреки заповѣди Апостола (Евр. X III, 16; 1 Кор. 
X V I, 1— 3, срав. Дѣян. X I, 28— 30, я др.), быть можетъ— и 
цѣлые годы не приходится что-либо существенное отдѣлпть отъ 
своихъ прибьгпсовъ на нужды своего храма, или на какое-либо 
доброе дѣло. Зачѣмъ-же Вы, доставляя выгоды отъ продажи 
свѣчъ одниыъ только нечестныыъ торгашамъ и только ихъ од-
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нихъ иаграждая, лишаете свои ііриходскія церквн посдѣдней 
Вашей поддержки и тѣмъ какъ-бы и себя лишаете права на 
молитвенное для Васъ покровительство своего приходскаго 
храма? Болѣе сего: зачѣмъ Вы, вмѣсто пользы для церквей, иа- 
носите имъ неисчнслимый вредъ и уроиъ прішосимыми Вами 
изъ лавокъ и базара свѣчами ие изъ чистаго воска, такъ 
страшно портящиыи живоппсь и позолоту?

Наконецъ, свѣчи пе изъ чпстаго воска, нриготовляемня изъ 
различішхъ смолистыхъ и гортшхъ веществъ, вмѣсто „благоу- 
хавія ысда и сота“, издаютъ прп горѣніи запахъ и копоть, 
нетерптш я въ храмѣ Божіемъ. Это-ли пріятвая жертва Богу, 
благодѣющему намъ отъ колыбели до могилы, щедрому Раздая- 
телю пеисчислимыхъ благъ всѣмъ людямъ— и злымъ и правед- 
ньшъ (Мо. V, 45)? Богъ не нуяідается въ нашихъ жертвахъ 
Ему, будучи Существомъ Вседовольнымъ п Всеблаженнымъ; 
если и приішмаетъ ихъ отъ насъ, то— единствеішо по Своей 
благости и снпсхождевію, а  оцѣниваетъ ихъ только со стороны 
и яо кодичеству нашего сердечнаго расположепія къ этимъ 
жертваыъ сывовней предапности и благодарности къ· Нему. 
Зачѣмъ-же мы при своихъ жертвахъ лукавимъ, допускаемъ не- 
прямоту въ своихъ сердцахъ предъ Сердцевѣдцемъ Господолъ, 
принося Eaty свѣчи похѵже и подешевле а не разсуждая, кѣмъ 
и изъ чего онѣ приготовлены?! Вѣдь такая жертва, сх разсче- 
томъ и лукавствоыъ,·— ыерзость въ очахъ Божіихъ, навлекаюіцая 
на лукавсгвующихъ гнѣвъ и проклатіе Божіе, ибо гпроклятъ 
всякъ, творяй дѣло Вожге съ небреженіемъ1, глаголетъ Пророкъ. 
„Еще въ ветхомъ завѣтѣ, пишетъ въ своеаіъ увѣщаніи нашъ 
Высокопреосвященвѣйшій Владыка, Господь устами пророка 
М алахіи такъ укорялъ священниковъ за принесеніе недостой- 
ныхъ жертвъ къ святому жертвеннику: „Вы приносгт е ш  
жертоенникъ мой нечисшый хлѣбъ, и  юворите: чѣмъ мы без- 
славимъ Тебя? Тѣмъ, что говорите: т рапеза Господня т  стоитъ 
уважепія. И  коіда приносите въ оюертву слѣпое, пе худо-ли  
это? И ли  коіда прииосит е хромое и  больное, не худо-ли это? 
Лоднеси это князю; будетъ-ли онъ доволепъ тобою, и  блстсклои- 
но-ли приметъ тебя? говоритъ Господь Саваоѳъ. Итакъ мо-
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литесъ Боѵу, чтобы Господъ пош лот іьъ вась; а когда такое 
исходитъ изърукъ  вашгсхъ, то можетъ-ли онъ милостиво при- 
нимат ь васъ? говоритъ Господъ Саваоѳъ“ ("Мал. I, 7— 9 ').

Итакъ яросимъ и молимъ Васъ, возлюблепныс яаши прихо- 
жаие, оставьте укоренившуюся вь В асъ перазумиую и богопро- 
тивную привычку локупать вт> лавкахъ и на рынкѣ свѣчи не- 
чистыя и неугодныя Богѵ,— не пршюспте ихъ въ Вашн при- 
ходскія церкви и вовсе никогда и нигдѣ, даже и во время 
домашией молитвы, не возжигайте ихъ предъ св. иконами, ибо 
онѣ, какъ въ ветхозавѣтныхъ жертвахъ все нечистое, хромое, 
слѣпое и проч., безславятъ Господа п нотому— ыерзость предъ 
Богомъ! H e отымайте чрезъ эго и послѣдней дѣны у своихъ 
жертвъ вч> очахъ Божіихъ! Несомнѣнно, Вы чрезъ свои прино- 
шенія Богу, чрезъ возжиганіе предъ св. шсонами свѣчъ, на- 
дѣетесь снискать милость и благоволеніе у Бога и святыхъ 
Е го ,— часто приносите ихъ въ благодарность за полученныя 
отъ H ero блага; зачѣмъ-же Вы своииъ нечистымъ и небреж- 
нымъ приношеніемъ, вмѣсто милости и благоволенія Божія, вмѣ- 
сто помощи и застѵплеиія святыхъ Его, тіавлекаете на себя 
гнѣвъ Божій, лишаете себя любви къ себѣ и покровительства 
Его небесныхъ угодниковъ?— Иные изъ Ваеъ искреяно увѣре- 
ны, что наиболѣе угождаютъ Богу, когда возжигаютъ предъ св. 
иконами только свѣчи наиболѣе круішыя и въ наибплылемъ 
количествѣ, не заботясь при семъ о доетаточномъ усердіи и 
расположеніи сердца, и нотому выгадываютъ, оеобенно для стра- 
стной седмицы, а  таісже и при различныхъ церковныхъ тре- 
бахъ (молебнахъ, погребеніяхъ и проч.) на одни и тѣ же деньги 
куиить у торговцевъ на рынкѣ свѣчей по больше и покрупнѣе, 
чѣмъ въ церкви.— Но лучше малое для Господа, чнстое и при- 
нос.имое отъ чистаго сердда, чѣмъ большее, но— нечистое и съ 
лукавствомъ сердца. Господь и двѣ лепты— послѣдиее достоя- 
ніе вдовицы, принееенные ею отъ усердія, принялъ— и въ то же 
время отвергъ богатыя, но еуегныя и ттдеславныя жертвы бо- 
гачей (Лук. X X I, 1— 4). Будьте также внимательиѣе иразсу-

Пропоіі. ІІреоск. Амнросіл, изд. 1ЯУ5 г., етр. 65Я.
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дительнѣе въ евоихъ обязапностяхъ іп. отиотеиіи еиоііхъ прц- 
ходскихъ храмовъ и не лшпайте і і х ъ  ііріісвоеинаго имъ достоя- 
нія,— ие на-граждайте вмѣсто нихъ іірікіыткамп <ѵп> лродажи 
свѣчъ,— торговцевъ, посяпіувшпхъ на т<>, что иршіадлежитъ 
Богу, Его св. храыамъ и учреждеішвгь. Будеіп» й і о л і і т ь с я  Гос- 
поду, да вси исцѣлѣемъ!— Заключнмъ иастиящео иаше увѣща- 
ніе къ Вамъ, братія, лоліптешіымъ вовзішііемъ паіпего Архи- 
пастыря: ,.да даруетъ Господь веѣмъ иаыъ духъ вѣдѣнія, бла- 
гочестія и 0'і'раха Божія; да будета, вѣра иаша иъ него правая 
и живая. любовь ісъ Нему искрепшш и полиая, благоговѣніе 
совершениое; да. будутъ и жертвы иашн чистыя п Ему благоу- 
годныя“ (Пропов., ивд. 1895 r., стр. 653)!

Свящ , Д аніилъ ІІоповъ.
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Согласно ж уриалы ю му ходатай сгву Е аархіальпаго Учнлнщпаго Со- 

вѣ та , Его В ы сокопреоевлщ енство резолю ціею  отъ 16 декабря истекшаго 

1896  г. а )  и зв ош л ъ  нреподаті» А р х іги асіи р ск ое благословеиіе, со вне- 

сен іем ъ  сего  обстоятел ьства въ послужпы е списгси, за  отдичпо-ревно- 

стн ы е II полѳзны е труды  πυ народноыу образованію  въ церковныхъ 

ш колахъ завѣдую щ им ъ и закопоучителям ъ школъ: Изюыскаго уѣзда, 
Зол оток олодезлнск ой — свящ еш інку Дігмитрію Н авродскоы у, Купянскаго  

у ѣ зд а , К ругдяковской  — свящ еннііку Іоспф у СамоГілову, Ново-Млинской  

— свящ еныику Виктору Флорігнскому. Покровской, Покровскаго нріг- 

х о д а ,— свяіцеппику Василію  М аслову и К раен яи ск ой — свящ епвику Ва- 

силію  Рож дествеи ском у; С таробѣльскаго уѣзда: Петропавловской ГІетро- 

вавловскаго п р и х о д а ,— свящ ениику М атѳію  М оисееву, и б) раврѣшилъ 

Совѣту вы разпть прнзнательность онаго, со  ввесеніеы ь сего обстоятель- 

ства  въ иослуж ны е списки, завѣдую щ имъ п законоучнтеллмъ школъ: 

Больш е П псаревской , П окровскаго п ри хода— свящ евникѵ Алексію Ста- 

ниславскому; И зю мскаго уѣзда: Даіш ловекой — священнику Ииколаю
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Кремподьскому, Нзюмскихъ: Кресчо-Воздвиженскаго іцш хода,— свяідеи- 
нику Михаилу Эаекдову и  Иокровскаго п р и х о д а — свлщ епнику Влади- 

міру Григоревичу и Сиѣваяовской—-свлщеишіку Варфодоыею Іосифову; 
Купянскаго уѣзда: СеньковскоГі— свлщенннісу Василію Иоиову, ГІово- 
Глуховской, Преображепскаго прнхода,— свлщеиннку Ѳедору Горбачев- 
скому, Комаровской— свлщеншпсу Александру Ковалеву н Териовской 

— священшіку Іоапну Самойлову; Счаробѣльскаго уѣзда, Калмыковской 

— свлідеиннісу Симеону Наумову п учихелю Закона Б ож ія иріі Бѣло- 
луцкой, Троидкаго нрнхода. дерковно-прпходской шісолѣ, (жоычивщему 
курсъ Семянарін— Ѳеоктисчу Попову; учптелямъ школъ діаконамъ: 
Изюмскаго уѣзда: Славинекой, Троидкаго при хода,— Іоаину Вербпцкому, 
П о н о в с і іо й — Іоапну М ачвѣеву, Знамеиской— Платоиу Базилевнчу и 

Изюмской, Крестовоздвпженскаго прпхода, — М нхаш іу Гріігоревнчу; 
Купянскаго уѣзда: Кругляковской діакоиу— Венедикту Ч иркиду, Сень- 
ковской діакону— Мнхаилу Жадановсісому; Старобѣльскаго уѣзда: Сы- 
чевской діакону— Алексѣю Слюсареву, П оловніш ш ской діакону— Ва- 
силію Еонькову, Боровской псаломщнку— Іосифу Васютиыу, Трехвзбян- 

ской псалоыщнку — Евгепію Бесѣдѣ, М уратовсісой исаломідику— Гаврі- 

іглу Климептову.
—  Прп Колядовскоіі цѳрковпо-ириходской шісолѣ Старобѣдьскаго 

уѣзда учпчельское ыѣсто состонтъ вакантныыъ. Условія службы: 120 
рублей въ годъ иріі готовой квартирѣ (длл учительницы— и даровой 
столъ отъ мѣстнаго священника). Желающіе занлть указанное ыѣсчо 
благоволятъ обратнться съ нрошевіемъ въ Старобѣльское Уѣздное Оч- 
дѣленіе Епархіальнаго Учнлнщнаго Совѣта.

Выоочайшая отмѣтка.

Oi'b В ы сокопреосвяіденнѣйш аго А мвросія, А рхіепискоиа Х а р ь -  
ковскаго и Ахтырскаго, постуиило къ С ѵ и о д а л ы т іу  Оберъ-ІІроісу- 
рору сообщеніе о томъ, что въ иамять и въ  ознам еиован іе  С в я - 
щ еииаго К ороиованія  И хъ Ймпбраторскихъ .Величествъ: староста 
Воскресенской церквя заш татн аго  города С лавян ск а , йзюмсігнго 
уѣзда, нотомственный иочетны й гр аж д аи и н ъ  Авксеытій Ш нурковъ 
иріобрѣлъ для с.ей церкви колоколъ, вѣсом ъ въ  310 луд., стоимо- 
стію 5,200 руб.; прихожаие Іоанно-Богооловской церкви слободьт 
Великой К амы ш евахи, того же уѣзда, пріобрѣли на собственны я
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средства для сей церквп  д ва  позолоченныхъ кіота съ иконами свя- 
тн теля  Ч удотнорца Н н к о л ая  и Бож іей  Матери; прихожаие Рожде- 
ство-Богородичиой ц ер к в я  еела  Губаровки, ІЗогодуховскаио уѣзда, 
пріобрѣлп на  со б ствеи н ы я  средства для названной. церквн гроб- 
ницу для х р а н е н ія  н л а щ а н и ц ы , стоимостію 200 руб.

І Іа  всеиодданнѣйш ем ъ докладѣ Сѵаодальнаго О беръ-П рокурора 
о таковы хъ вы р аж ен іях ъ  вѣрноподданнпческнхъ и религіозно-пат- 
р іоти ч ееки хъ  чувствъ Е го  Яміівѵаторскому Веліічвству, въ 22 деиь 
декабря  1 8 9 6  года," благоугодно было Собствепноручно яачертать: 
„Прочелъ съ удовольствіемъи.

Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за 1895/ 96 учебный годъ.

(Иродолженіе *).

X.

Въ иредѣлахъ Харьковской еиархін за отчетное вреыя суіцествова- 
ло 1 9 4  шкоды грамоты *), а яменио: въ Ахтырсяомъ уѣздѣ 2 1 , въ 
Богодуховскомъ 9 , въ Валковскоагь 3 , въ Волчанскомъ 17 ; въ Заііев- 
скомъ 2 7 ,  въ Изюмскомъ 2 6 , въ Купянскомъ 2 0 , въ Лебедннскомъ 17, 
въ Старобѣльскомъ 2 8 , въ Сумскомъ 11 , въ г. Харьковѣ 1 и въ 

Харысовскомъ уѣ здѣ ^ Н .

Дѣятельыость наблюдателей н ирнходскихъ свліцеишіковъ въ отно- 
шевін и ъ  шісоламъ граыоты выразилаоь въ вадзорѣ за  тѣмъ, чтобы 

обученіе въ шіхъ пмѣло рѳлигіозво-нравственпый характеръ, а потому 
н тѣ и др угіе  заботились о томъ, чтобы дѣти, ностуиающія въ школы, 
нрежде всего съ голоса б ш н  научены правильно и выразительно про- 
лзвоснть главнѣйшія иовседоеввыл молитвы и за тѣмь уже прпступа-

*) Ом. мВѣра и Раауліъ“ Ла 4, за 1897 г.
3) ІСромѣ означеішаго числа ш&олъ гра.моты пъ г. Богодуховѣ существоиадо 

двѣ »оскресиыхъ школы, содержвмыхъ на средстпа Боходуховскаго огдѣлевіл 
Харьковскаго Общестна распростраиеніл въ народѣ ррамотііости. Въ э т п х ъ  

школахъ обучалоеь свыше 200 человѣаъ обоего пола. Вольшпнстпо учащихсл пх 
иоскресиыхъ школахъ былп люди изрослые.
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ли иъ обученію грамотѣ no руководствамъ и учебпыыъ иособіямъ, 
уиотребляемымъ въ церковно-приходскихъ школахъ.

. Дѣломъ обученія въ школахъ грамоты заішмались 31S  ч е л о в і ы a 
нменно священниковъ— 131, іеромоиахъ— 1, діакововъ— 11, исадом- 
щиковъ— 81, монахппя— 1 и свѣтскихъ лидъ 93, въ томх числѣ: не 
окончившнхч» г.урса духовной сеыішаріи— 3, окопчпв. курсъ духовп. 
учнлища— 4, не окоичив. духовнаго учнлища— 11, окончившихъ курсъ 
въ Еиархіальвомъ женскомъ учнлищѣ— 5, окопчившихъ к у р с ъ в ъ ж е в -  
скихъ ирогиыиазіяхъ— 4, нмѣющихъ званіе учнтелей народныхъ учи- 
дшцъ— 2, окопчнвшихъ курсъ въ дерковно-приходскнхъ школахъ и 
народвыхъ училищахъ — 20, не окончившихъ курса въ Епархіальноыъ 
женскомъ учіілищѣ— 6, пмѣющихъ званіе учительнидъ народныхъ 
іиколъ— 4, окончившихъ курсъ въ городскнхъ училпщахъ— 11, унтеръ- 
офицеровъ— 3, домаішіяго образованія— 20.

Какъ свящевппки, такъ и другіе члены клира, кромѣ одпого діа- 
кона, получившаго 25 р. въ годъ, трехъ псаломіциковъ, изъ коихъ 
одіінъ получилъ 60 p., одвнъ—-40 р. и одинъ— 25 р. въ годъ, занима- 
лись съ дѣтьыи безмездво. Изъ свѣтскихъ лнцъ, запиыавіпихся обуче- 
ніемъ въ школахъ грамоты, иолучили за свон труды: два учмтеля— по 
180 p., одпа учителышца— 165 р., одивъ учитедь— 130 p., пятеро— но 
120 p., нять — по 100 p., одпнъ— 80 р.? одішъ— 72 p., одиннаддать— ио 
6 0 р . ,д в а — по 50 р . ,д в а — во 30 p., два— ио 25 p., одішъ— 1 5 р . ,о д и н ъ  
12 p., два— ио 10 р. Вознагражденіе ирочихъ учащихъ колеблется 
между 3 0 — 50 к. въ мѣслцъ ііліі же между 1 — Ѵ/ъ р. въ годъ за  
хсаждаго учащагося,

Изъ отчетовъ уѣздныхъ отдѣденій видво, чхо опредѣлевнымъ девеж- 
нимъ содержаніемъ пользовалнсь учащіе, главнымъ образомъ, въ шко- 
лахъ грамоты Зміевскаго и Сумскаго уѣздовъ.

Обученіе въ школахъ грамоты совершалось по руководстваыъ и по- 
собіямъ, принятымъ въ церковпо-пркходскнхъ шкодахъ.

Изъ означеннаго числа школъ грамоты 19 помѣщались въ собствеи- 
ныхъ доыахъ, 80 имѣдн помѣіценіе въ церковныхъ сторожкахъ, 27 въ 
общественаыхъ домахъ, 7 въ квартнрахъ церковно-служителей, прочія 
61 школа въ доыахъ частпыхъ лицъ.

Всѣхъ учащихся въ школахъ грамоты было 4593 , въ томъ чнслѣ: 
нальчнковь— 3857у дѣвочекъ— 736.

По отчетамъ уѣздныхъ отдѣлсній Совѣта уснѣхи учащихся въ шко- 
дахъ граиоты no церковному пѣнію и чтенію въ общеыъ удовлетво-
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рительнн, а  въ школѣ грамоты Райской, Изюмскаго уѣзда, (по пѣнію 
въ частиости)— весьма хорошіе.

Н а льготу ІУ разряда no отбыванію воішской повішности выдер- 
жалн нсиытаніе ученики пижеслѣдующпхъ школъ: Валковскаѵо уѣзда: 
Дороѳеевской — 1 уч., Волчанскаго уѣзда: Чайковской 3 уч., Змісвскаго 
уѣзда: Вулацеловской— 1 учм Бурлейской— 3 уч., Высочиновской— 3 учм 
Кисельской— 3 учм Мѣдовской— 2 уч., Нпжве-Русско-Бишкішсвой— ö уч. 
и Яковениовской— 3 уч.;Изюмскаго уѣзда: Бѣлянской— 4 уч., Шабельсков- 
ской— 2 уч., Курульской— 3 учм Золото-Ііолодезской— 6 уч. и Заводекой 
— 1 уч.; Купянскаго уѣзда: Владиміровской— 4 уч.; Старобѣлъскаго уѣзда: 
Даниловской— 4 уч. н Калаусовской— 2 уч.; Сумскаго уѣзда: Бѣлоиоль- 
ской — 3 уч.; Харьковскаго уѣзда: Сороковской — 2 у_ч.; eceto ~у(> учт и- 
ΐίΟβδ. Кроыѣ сего усиѣшпо выдержавшимн исдытанія въ объеыЬ иро- 
граммы одиоклаесной дерковисыіриходской школы прішаиы 2 учепицы 
Мѣловской, Зміевскаго уѣзда. и 2 учеиицы Чайковской, Волчанскаго 
уѣзда, школъ грамоты.

XI.

Въ огчетноыъ году Харьковскій Епархіальный Училищный Совѣтъ, 
съ разрѣшенія Его Высокоііреосвніденства, ирнішмалъ разиыя мѣры, 
кои были направлеыы къ развитію народнаго образоваиія средн насе- 
ленія епархіи, нлн же касались благоустройства школъ въ учебно* 
воспитательнош» отношонш и отчастн опредѣлялн отиошенія приход- 
скихъ свяіденниковъ къ мѣстнымь школанъ u учаідииъ въ овыхъ. 
Еиархіальный Учнлищный Совѣгъ, ио нрнмѣру цредшоствукицаго учеб- 
наго года, вмѣнллх уѣзднымъ отдѣленіяігь въ обязапность слѣдить за 
тѣиъ: 1) чтобы открытіе учебныхъ заиятій, а равио и закрытіе опыхъ 
совершались въ устаиовленвые сроки; 2) чтобы учителн школъ— штат- 
ные діаконы, не были безъ особой иадобностн отвлекаемы отъ школь- 
выхъ занятік въ учебпое вреыя, для участія въ совершеиін мірсвнхъ 
требг, и сохрапялн бы за собою право на полученіе доходовъ изъ 
братскнхъ кружекъ; 3) чтобы псаломщики н другія лида, жолающія 
быть рукоположенными въ санъ діакона, но не имѣюідіе учитіиьскаго 
зваиія , ые прежде входилп къ Епархіальвоыу Начальству съ вроше- 
ніямн по сему нредыету, какъ ио нредставленіи иип докумеытовъ, 
удостовѣрякмцихъ ихъ иедагогическую иравосиособность; 4) чтобы 
штатвые діаконы, не пмѣющіе учитедьскаго званія, былн привлекаѳмы 
къ установленнымъ испкпаніямъ на нолучеліе учительскпхъ иравь; 5)



124 BUPA И РАЗУМЪ

чтобы обучеяіе дѣтей въ школахъ грамоты было норучаемо лндамъ, 
вполиѣ благоиадежнымъ въ реллгіозяо-нравственномъ п ііолитическоыъ 
отношеніяхъ; (1) чтобы, ирп возбуждеиіи ходатайства объ открытіи 
вакансій вторыхъ учнтелей иріі церковно-ириходсііихъ школахъ, были 
доставляеыы обстоятедышя свѣдѣиія: о чігслѣ учащихся, объ образо- 
вательномъ цензѣ ревомендуеныхъ лицъ па этл ваісансіи и о ыѣст- 
ныхъ средствахъ ца содержаяіе таковыхъ лпдъ; 7) чтобы вакаятныл 
учнтельскія мѣста были замѣіцаемы, по возможвостп, иравослособішмп 
лндаыи, впредь до угвсржденія таковыхъ, во избѣжаліе прекраіденіл 
занятій въ учебное вревіл; 8) чтобы лспытательныя коммііссіп прн 
школахъ въ концѣ каждаго учебнаго года доставлялл въ уѣздыыя от- 
дѣлевія обстоятельния свѣдѣяія о положеніи шкодьваго дѣла и въ 
частностя— о недостаткахъ усиѣховъ учащихся, съ указаяіеыъ ирлчинъ 
и разиыхъ пеблагопріятпыхъ условШ для школъ, гдѣ таковыя усдовія 
будутъ усмотрѣш , а  уѣздныя отдѣленія доносиін бы о <умъ въ Учн- 
лнщный Совѣтъ, для прпнятіл со стороны послѣдняго соотвѣтсвую- 
ідихъ мѣръ къ улучшенію школъ въ томъ или иномъ отношевін; 9) 
чтобы о лндахъ, реконендуемыхъ въ иопечнтели н иоиечіітедыілцы 
школъ, былн доставляемы уѣзднымн отдѣлевіями обстоятельныя свѣ- 
дѣнія объ лхъ вѣронсповѣдаиін, служебномъ положепіи, а также 
и о юдіъ, что сдѣлано этііміі ладаыи для ыатеріальнаго улучшенія 
школъ, нліі, по крайыей мѣрѣ, чѣмъ они зюгутъ быть нолезны школамъ, 
кои лзбралл нредметоыъ своего понеченія, п 10) чтобы въ многолюд- 
выхъ ирпходахъ, не имѣющнхъ женскихъ школъ, прлходскіе священ- 
ники прннішали аіѣры къ открытію школъ граыоты для дѣвочекъ, хо- 
тя бы въ этихъ арпходахъ существовали л школы церковяо-ириход- 
скія. Вмѣстѣ съ сиыъ Училищный Совѣтъ, въ соотвѣтствіе требо- 
ваніямъ Высшаго Начальства касагелько утвержденія в*ь яародѣ ис- 
тинпыхъ религіозныхъ и нравствеяныхъ попятій іі распространія иер- 
воначальпыхъ полезныхъ знаній н въ видахъ пользы для учебно-вос- 
питательнаго дѣла вообще,— предлагалъ уѣзднымъ отдѣлеяіямъ къ точ- 
пому исполненію правила, касающіяся того, чтобы ученнкн, выбывшіе 
изъ народныхъ учнлищъ и другихъ свѣтсклхъ учебныхъ заведенШ до 
окончанія въ оиыхъ курса, и лица домашияго образованія, не были 
допускаемы къ  іісвытаніямъ въ присутствіи коммиссій духовваго вѣ- 
домства на нодучепіе свпдѣтельствч, въ знаніи иаш курса одооклас- 
свыхъ нлі двухклассныхъ церковно-прпходсішхъ школъ, если оші не 
былл яа  мѣстѣ учеяія къ церковио-лрлходскпхъ яшолахъ въ течепіе 
одного учебнаго года, К,ъ мѣрамъ, нанравленнымъ къ улучшенію аіа-
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тѳріальнаго состоянія шкодъ и къ наиболѣе успѣшаому веденію учебно- 
воспитательнаго дѣла въ оныхъ, должио отнести заботу Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта и уѣздныхъ отдѣленій объ открытіи кннжвыхъ 
складовъ ііри отдѣленіяхъ и библіотекъ-читалень ири школахъ, гдѣ зто 
сжазалоеь возможаымъ, и υ ариглашевіи вліятельныхъ по служебному 
или же ныущсственному положенію лицъ привять на себя зваиіл во- 
нечителей ыѣстныхъ дѳрковннхъ школъ.
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постуиили в'ь расходъ: 1) вт. жалоланье лредсѣдатслю Сояѣта 291 р. 66 κ., 
целлрскому служитедю 110 рм нладш. упптелю образц. школы ирп Семпнарін 
ныхъ пакетовъ 75 р . 89 κ., на выписау зкурналоіп»: „Народ. Образ.“ „Цер.- 
ды 61 р. 29 κ.; 3) унлачепо за озготоиленіе карты Харьковсвоп епархіп, упа- 
45 р. 52 к. и 4) вмдаыо на путевые расходы лпцамъ, иоиапдаровапеымъ на 

показаипыми пъ графѣ 5 изъ мѣстныхъ средстпъ Совѣта израсходоваяо 
30 коп.



ВѢРА И РАЗУМЪ

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 18*Ѵ9в учебный годъ.

(ІІродолжоіпе ¥).

д) Л р о д о л ж г і т е л ь и о о п ь  у ч е С т т о  го д а  п  в р е л г я  э к з а м е п о в ъ .

Ученіс въ отчеттш» году пачались 17 авгусга η окопчнлось 26  апрѣля. 
Всѣхъ учебиыхъ дней въ году, «слн исішочить двукратиоо говѣніе воспп- 
ташішгь —гл* 18— 21 поября » на исрлой нсдѣлѣ Великаго поста —  Рож- 
дествснскіе нраздішки, сырную иедѣлю, страстпую н насхальиую исдѣлп, 
а таііжс всѣ воскресные л праздіпічиыс дггп (всего 94 дпя), было 160,

ІѴь исноли&ніе опредѣлснія Cit, Сшюда отъ 1 0 — 12 япвари 1896  года, 
Совѣтъ училшца въ отпетшшъ гиду пропзводилъ годовые экзаодіы только 
воспитаннпцамъ У1 класса, восіштапішцъ же осталыіыхъ классовъ пере- 
ислъ въ сдѣдуюіціб класеы безъ экзамона, во годояымъ балламъ, иазна- 
чпвши испытаніе послѣ кашікулъ только тѣмъ пзъ пихъ, которыя иолу- 
чнлп годовые и&удовлотворительные баллы.

Нисьмеиный экзамеиъ воеітташ тцам ъ VI класса ироизводепъ 29 ап- 
рѣдл. Устпыя яспытапія пхъ начаты 1-го н окончсііы 24-го а ш . 26-го 
мая происходилъ актъ, которымъ законпплся учебпый годъ. Экзамоиы вос- 
іттаннцамъ приготовптодыіаго u порвыхъ пяти штатныхъ вдассовъ, по- 
дучпвшпиъ годовые иоудовлетворителыгые балды, пропзводены 26 п 27 
августа 1896 года.

е) Ч и е л о  п е р е в е д е п п ы х ь  гіаь  п л ш ш  вь  п л а с с ь ,  ч н с л о  о п о н ч и в -  
г о п х ъ  п у р с ь  с ь  а т т е с т а т о м ъ ,  ч и с л о  о с т а в л е п п ы х ъ  п а  п о в т о -  
р т п е л ъ н ы й  п у р с ь  п  ч и с л о  в ы б ы е т и х ъ  г із ь  у ч и л ч г ц а ,  n o  р а з ~

п ь ш ь  п р п ч и п а м ъ .

Ііъ началу учебиаго года состояло косішташшцъ: пъ пряготовктсльноаіъ 
влассѣ— 50, въ I кдассѣ 52, во II нормальпомъ классѣ— 46, во II па- 
радлсльномъ классѣ— 46, въ III иормадьпомъ іш с с ѣ — 44, въ III иарад- 
ледьномъ класеѣ — 4 5 , въ IT иормэлъномъ классѣ — 55, въ IV параллѳль- 
ноыъ классѣ— 56, въ V цормальпомъ классѣ— 39, въ V параллельномъ 
класоѣ— 38, въ VI иормалыіомъ классѣ— 36, въ ѴГ параллелькоагь клао* 
сѣ— 29; итого 536  восішташшцъ.

Выбыло средіі учобиаго года: лзъ прпготоватедыіаго іиасса— 4 воспи- 
таипицы, изъ I кдасса— 1, изъ II параллельнаго кдасса— 2, изъ III пор- 
мальнаго класса— 1, изъ III парадлельиаго кдасса— 1, изъ IV нормаль- 
наго класса — 3, пзъ IV параллельнаго ш сса*— I ,  изъ V паралдельнаго 
класса— 2; итого 15 восіштапницъ.

*) См. ж. „Нѣріі u Разумъа за 1897 г. X« 4·.
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ІІрииято ішовь среди учебиаго года: въ приготовіпелыіый классъ— 2 
воспиташ ш цы, въ I  классъ— 3 , во II нормалыіый классъ — 1, іѵь III нор- 
мальиый к лассъ— 2 ,  въ IV наралделыіый классъ— і ;  іітоги 9 виспатаіішщъ.

Останадось къ концу учебиыхъ годпчныхъ запятій: въ прцготошітсль- 
імшъ классѣ— 4 8  восіштанницъ, въ I классѣ— 5 4 ,  во П иоргшыншъ  
класйѣ— 4 7 ,  iso II нараллельномъ классі»—*44, въ III пораш ыкш ъ ьдас- 
сѣ— 4 5 ,  нъ III паралледыкшъ классѣ— 4 4 ,  въ IV нормалышмъ классѣ—
5 2 ,  въ I V  паралдельноыъ классѣ— 5 6 ,  въ V  иориалыюаіъ классѣ—  3 9 ,  
въ V  нараллелышмъ— 3 6 ,  въ VI порзшыіоагь — З б ,  въ V I нараллелыюмь 
классѣ— 2 9 ;  итого 5 3 0  воспиташшцъ.

Иереводѳиы въ слѣдушщіе классы: и зъ  приготовителытго въ I классъ 
— 4 6  восіш таниицъ, и зъ  1 но II классъ— 4 9 ,  пзъ II нормалыіаго въ III 
лораадыіы й классъ — и зъ  II лараллелыіаг» иь III параллельный классъ 
— 4 0 ,  изъ III пормальнаго въ IV нормалыіий ьмас-съ— 4 2 ,  н.ть III иарад- 
лельнаго въ IV  параллельный классъ— 4 1 ,  кзъ IV иормалыіаго въ V 
нормальный классъ— 5 1 ,  изъ IV  паралледьнаго въ V нараллелыіый классь
5 3 ,  п зъ  V пормальнаго въ VI цорыалыіый классъ— 3 7 ,  изъ V ітраллімь-  
иаго въ VI паралледьиый классъ— 3 5 ;  итого 4 3 3  носіштанииды.

Оставлеііы въ тѣхъ и;е классахъ ііа ковторитсдыіый курсъ: нъ лриго- 
товптслыюмъ классѣ— 1 по малоуспѣшностл, въ I классѣ— 3 по лало- 
успѣшностп. bo II іюрмальиоыъ классѣ— 7 по вшоуспѣшности, во II на- 
ралделышпъ классѣ— 4 по иалоуопѣшностд, въ III нораіалыммъ классЬ— 
3 ио ыалоуспѣшности, въ III параллелыюыъ классѣ— 2 ио малоуспИш- 
поств, въ IV иараллелы ш ъ классѣ— 2 одиа ио аш оуспѣш ш кті п одиа 
по просьбѣ опокупа, въ V иормалышиъ іш ссѣ — 2 по иросьбѣ родитслсй, 
въ V параллелыіомъ классѣ— 1 но іісявкѣ на иерезкзаменовку; птого 25 
восіштаішицъ, 3 ио иросьбѣ родиыхъ, 1 но іидшкѣ » 2 2  ло малпусііѣшішети.

Окоііппди курсъ съ аттестатамн 6 5  восшіташшцъ.
Выбыл» изъ учплшца въ коицѣ учебнаго года: іш> ирпптжітѵп.наго 

класса— 1 восшітаннпда, уволеиа за додговренеішую нсявку, іпъ 1 клаосн 
— 2 , одна уволсііа іш ирисьбѣ отда и одііа за псивку къ эгамсиу. изъ 
II норшідыіаго класса— 1, уводспа по иалоуспѣншости » мадосиособниотп, 
пзъ Ш шірадлелыіаго класса— 1, уволена ао ыалоуспѣншости и малоепо- 
собности, изъ IV нормалыіаго класса— 1, уволсна ио малоуспѣишостп, изъ 
IV нараллельиаго класса— 1, уволена по малоуспѣшиоети; птопі 7 випм- 
таппицъ.

Таішмъ образиыъ къ началу 1 8 9с/эт учебааг» года въ у ч іш щ ѣ  числк- 
лось 4 5 8  восш ітанш щ ъ. Въ августѣ 1 8 9 6  года ииовь нрпиято 1 0 3  дѣвпцы, 
пмоііно: въ іірпготивитолышый классъ 5 5  дѣшщъ, въ I классъ 3 8  дѣнпцъ. 
во II классъ 2  дѣвиды , въ III классъ 2  дѣвпцм и ві> IV к.іасъ 6 дѣ-
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вицъ. Всдѣдствіе этого 189G/r, учебпый годъ цачадся при 561 коспитан- 
ницѣ, которыя ио классамъ расітредѣдепы были такъ: въ нриготовитель- 
номъ классѣ 56 восгштаішпцъ, ігь I нормадышмъ 46, въ I параллелыіомъ 
41, во II 62, въ III іюрмадыюмъ 4*2, вч> III паралледьномъ 44, въ IV 
норыальномъ 45, въ IY нараллоиышомъ 46, въ V нормальномъ 53, въ 
Y паралдельиомъ 54, вч» VI иормальиоиъ 37 н въ VI парадлелыюмъ 35 
восппташшцъ.

ж ) Общін- сты Ьъп іп  объ у с т ь х а х ь ,  новеденіи и  с о с т о п п іп  здо-
ровья в о с а г іт т т и г і/Ь .

1) Успѣхи восішташшцъ въ' отчетноаіъ году наглядно изображаіотся въ 
нткссдѣдующей табдицѣ, ноказывающсй: аа) число и процеітюе отношоіііе 
воспатаннпцъ каждаго класса, полушвшихъ баллы 5, 4, 3 я 2 ио всѣмъ 
предмтмъ вмѣстѣ; бб) средиій баллъ цѣлаго класса ио всѣмъ предме- 
танъ вмѣстѣ.

Въ каждомъ кдассѣ ноказаиы только тѣ воспнтаішацы, которыя имѣ- 
ютъ годовые бадлы по всѣмъ предиатамъ.

П риготовтпельпьш · к л а ш  (47  в о с т іт а т ш ц д ) ,

Баллъ 5 получили 16 носпитанницъ, или 342/47°/о.
—  4 -  13  -  —  2 7 3Ѵ47°/о.

—  3 —  18 —  —  3 8 ,14Д 7 % .
Средній балдъ всего кдасса . . . .  3,95.

П ерѳы й классз (54  в о с т тш п и и ц ы ).

Баллъ 5 получвли 13 воспитаняицъ, дли 24?/54°/о.
* —  4  —  3 0  —  —  5 5 30/δ 4 ° /ο .

—  3 —  11 —  —  2 0 20/5 4 °/о.

Средпій баллъ веѳго кдасса........................4,03.

I I  пормальпый классд (47  воспитапницв).

Баллъ 5 иолучили 13 воспитанницъ, іші 2781/<7°/о.
—  4  —  2 2  —  -  4 6 88/4 7 ° /о.

— 3 — 12 —  —  2525/47°/о.
Средній бадлъ всего класса........................4,02.

I I  параллельпыѵ классг, (44  в о с т т г а т и ц ы ).

Баллъ 5 получплп 8 воспаташшцъ, или l S s/44°/o.
—  4  —  3 0  -  —  6 8 8/4 4 ° /о.

—  3 —  6 —  —  1 3 28/44% .

Средиій баллъ веого класса.........................4,04.



I I I  пормалъный тассъ (45 воспитаннтія).

Баллъ 5 іш учидп 5 воспитанницъ, лли 11 ѵ « % .
—  і  -  13 —  —  2840/«°/о.
—  3 —  27 -  _  60°/о.

Средпій балдъ всего класса . . . .  3,51.

I I I  параллелъный классз (44  восштаннгіцы).

Балхь 5 получили 4 восшіташііщы, плп 94/<4°/о.
—  4 —  15 -  —  34Ѵ«°/о.
—  3 —  24 -  — 542Ѵ<і°/о.
—  2 —  1 —  —  2 12/44°/о.

Срсдній бадлъ всего класса . . . .  3,50.

1 7  нормалъный классз (52 воспитанницы).

Балсъ 5 получилп 4 восппташшцы, плп 738/5s°/o. 
_  4 _  12 —  —  234/ 62°/о.
_  3 _  36 —  _  691352°/о·

Срѳдній баллъ всего класса . . . .  3,38.

1 7  параллелъный классз (55 воспитаннгщг).
Баллъ 5 получили 3 воспптаннпцы, плп 525/ Ь6°/°*

—  4 —  20 -  —  36ао/бб°/о.
—  3 —  32 —  -  5810/s6°/o*

Средвій баллъ всего к л а с с а ................................3,47.

V  нормалъный классз (38  воспгшаиницз).

Баллъ 5 получили 4 восіштанпицы, илп 10ао/ 38°/0·
—  4 —  13 _  —  3 4 8/98°/о.
— 3 —  21 —  —  5 5 і0/з8°/о.

Средвій баллъ всего класса . . . . .  3,55.

Ύ  параллелъпый классз (36 воспт т нт щ з). 
Баллъ 5 получйли 3 воспитаниицы, или 832/ 3S°/0-
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  4 —  13 —  —  36 4/8б°/о.
—  3 —  20 — —  55а0/зб°/°.

Срѳдній баллъ всего клаеса ..........................3,52.

7 1  нормальный классз (36 воспгшганнгщз).
Баллъ 5 получили 12 воспптавницъ, идп 3312/ 36°/0· 

  4 —  16 —  —  4416/зв°/о.
— 3 — 8 -  — 22 8/з«°/о.

Средній баллъ всего класса ..........................4,11.



7 1  параллельный %лассъ (29 воспіт ант щ ъ).

Бадлъ 5 получили 8 воспитанішцъ, илп 2717/™°/о.
— 4 — 18 — — 62 2/29°/о.
— 3 — 3 — — Ю10/29°/0.

Сродпій баллъ всего кіасса....................... 4,17,
2, В$ поведенш восптганнгщв въ отчетпомъ году пе замѣчено бьио 

никакихъ особенныхъ проступковъ въ дисцлплипарноыъ или нравотвон- 
номъ отношепіи, а потому всѣ опѣ подучили годовой баллъ 5 (отличпо).

3. Д ля здороѳъя воспгтгаппицд отчетвый годъ былъ благопріятнѣе 
предыдущаго. Число заболѣваній было мѳнѣе, пмеппо: 322 случая, или не- 
мпого болѣе 60°/о обіцаго числа воспитаппицъ, тогда какъ въ 1894/9б 
учебномъ году случаевъ заболѣвапія было 450, илн 85Ѵ2°/о. Большая 
часть заболѣваній падаетъ иа болѣзнн легкаго характера, каковы: лихо- 
радка (26 случасвъ), малокровіе (43 слупая), кпшечный катарръ (31 слу- 
чай), жаба (61 случай). Завознлись воспитанпвцами въ Учплшце изъ до- 
мовъ родптсдей u разнообразныя заразныя болѣзпп, но строгая изоляція 
боіьпыхъ, внимательное лечше и уходъ не давали имъ раснространяться, 
такъ что болѣлп пмп только немногія воспитанппцы, вменпо; дифтеритомъ 
1 воспитапница, оспою 1 воспитаннипа, скарлатиною 8 воспитанннцъ и 
корью 4 воспптаншщы, п всѣ этп больпыя выздоровѣди. Наиболѣе рао- 
прострапилась, свирѣпствующая вездѣ въ послѣдніе годы эпидсмія грпппа 
(йпфлуенца); но, хотя подвергшихся этому недугу было 29 вослитанницъ, 
всѣ onfc переиесіи болѣзнь вполнѣ благоподучно, безъ всякихъ оласпыхъ 
ддя здоровья посдѣдствій. Появввшаяся въ 1894/95 учсбномъ году трахома 
быда въ Училшцѣ и въ отчетномъ году, но изъ 6 воспитаниицъ, зара- 
жепныхъ ею, бодынинство прииадлежало кътѣмъ, которыя заразнлись еще 
въ прошломъ году, забОлѣвшія же вновь лрпвсзли заразу изъ дому и отъ 
нихъ она дальше не пошла. Случаевъ забодѣванія тяжедымп болѣзяяип 
тоже быю яемного, пмеино: истерикой страдада 1 вослитанница, плеври- 
томъ I, воспалепіемъ почскъ 1, падучею 1 и порокомъ сердца 3 воспи- 
танницы. Смертнаго случая между вослитанницами ни въ Училищѣ, пи въ 
домахъ родителей во, время отпусковъ не бшо ни одного.

(Продолженіе будетъ).
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Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета no постройкѣ соборнаго 
храма въ Варшавѣ.

Высочайше утвержденный Комитетъ по постройкѣ соборнаго хра- 
ма въ Варшавѣ симъ объявляетъ, что къ 1 января 1895 г. обо-



ротъ  еуммъ, н аходящ и хся  въ  его распорлж еніи , былъ слѣдующій: 
ло  приходу: пож ертвован ія  4 0 5 ,8 5 6  р. 62 κ., субсидія отъ Государ- 
ствен н аго  К а зн а ч е й с т в а  150 ,000  p ., единовременное пособіе отъ Св. 
С и нода 2 3 ,9 8 0  р. 26  к ѵ доходъ отъ °/о-хъ бумагъ 50,482 p., всего 
6 3 9 ,2 6 8  р. 8 8  κ.; no расходу: К онкурсное вознаграж деніе архитек- 
то р ам ъ  з а  составлен іе  зскизовъ  собора 9 ,506  р . 65 к. и за  деталь- 
ную р азр аб о тк у  п р о ек та  собора 12 ,867  р. 11 к., всего 22 ,373  р. 
76  к. С трои тельн ы е м атер іалы  (бѵтовый камень, песокъ, цементъ, 
к и р п и ч ъ  и др.)) а  такж е уплочеио за  произведенныя земляныя, 
к а м ен н ы я , по устройству  лѣсовъ , гранитны хъ пилоеовъ, no уста- 
н о ввѣ  гр ан п тн аго  цоколя  и проч. работн , всего 199,276 р. 29 к  
В спом огательны я раб оты , устройство часовни и гппсовой моделя 
собора 1 3 ,2 7 0  р. 74  к. В ознаграж деиіе  строптелю п другимъ ли- 
дам ъ  техн и ческаго  надзора; ппсьм енны я п чертежныя пронадлеж- 
ностн; содерж аніе  Дѣлопроизводства Комитета 26,000 р. 22 к 
У плочеио при  повупкѣ  °/о-хъ бумагь: разницы  по биржевой цѣнѣ 
сверхъ  ном инальной  стоимоетп н °/о ио текущ имъ купонамъ, всего 
8 ,2 9 6  р. 37 к. С траховка  вы и гры ш н аго  билета 1-го займа 7 р. 80 к. 
У плочено газетам ъ за  п е ч а та н іе  возваній приходо - расходныхъ 
вѣдомостей 361 р. 8 к. Всего 269 ,586  р. 26 κ. Въ расиоряженіи 
К ом и тета  къ  1 Я н в а р я  1897 года состоятъ свободиыхъ суммъ 
3 6 9 ,6 8 2  р. 62 к. О тчетъ  о ходѣ постройки: кап и тальп ы я  стѣны 
вы веден ы  8 ,6 0  саж. отъ уровня землп; ириступлепо къ устройству 
четы р ех ъ  гр ан о тн ы х ъ  пилонопъ, доведенныхъ до высоты 2 ,28  саж. 
отъ полу; за к о н ч е н а  ѵстановка цоколя съ сѣверной, западиой н 
южной сторонъ.

Дальнѣйгпія пожертвованія могутъ быть направляемы на имя 
Варшавскаго Генералъ-Губераатора и Строптелънаго Комитета 
или сдаваться непосредствеено въ мѣстныя Губернскія п Уѣзд- 
ныя Казпачейства.
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Епархіальныя извѣщенія.
Награждснъ скуфьею свящепникъ Ахтырскаго Покровскаго собора, Гав- 

ріилъ Бѣлоусовд,
—  Награжденъ набедренннкомъ свящѳппикъ Николаевской церквя, е. 

Терновъ, Лѳбедипскаго уѣзда, Леонядъ Црядкиня.



— Свящешшкъ церквд слободы Варваровки, Старобѣльскаго уѣзда, Ни- 
коіай СкляровЪу перемѣщепъ ііа свящешшческое ыѣсто къ Возпесенской 
церкви, слободы Ново-Боровой, того же уѣзда.

— Діакопъ Покровской церквы, ссла Малой Ппсаревки, Богодуховскаго 
уѣзда, Анатолій М у х г ш , опредѣлеиъ па свніцеішическое мѣсто къ деркви, 
слободы Варваровки, Старобѣльскаго уѣзда,

— Ділкопъ Архангело-Михапловской церквп с. Павловокъ, Суыскага 
уѣзда, Васидій Ерушедолъскій, предложспіемъ Его Высокопроосвящепства, 
нереведенъ для пользы слушбы, къ Рождество-Богородпчной церкви с. 
Кальчелкова, того же уѣзда.

—  Сыпъ псаломщика Николай Лопоои допущенъ къ псправлепію долж- 
ности тісалошцика при церкви с-л. Литвиповкп, Старобѣльскаго уѣзда.

— Утвсрждеііъ въ должности церковпаго старосты къ Троицкой церкви 
с. Бобрика, Іебсдпнскаго уѣзда, дворяиипъ Дваттрій Влѣзковд*
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Влілніе православной русской церкви на жизпь парода.— Мнссіопер- 
ская дѣлтельность духовенства.— Влілпіе на ипородцеиъ миссіонерскихъ школъ.—  
Церковное и школьпое строательство въ районѣ Сибпрской желѣзной дорогв.—

Некрологъ,

Е щ е  недавно загран и д ей  ходили сам ы я превратньгя п о н ят ія  о 
русской церквп , которая обыкновенно изображ алась к а к ъ  совер- 
ш евн о  безж изненная  государственная маптина, не им ѣю щ ая по- 
этому вввако го  дѣйствительнаго  в л іян ія  ыа народъ. По сп раведли - 
вому м вѣ в ію  «Цер. В ѣст.> , личыое наблюдеыіе всегда приводить  к а к ъ  
разъ  къ обратному заклю ченію ,вменно п ри зн ан ію  иеобы чайнаго  вл ія -  
н ія  ваш ей деркви  н а  народную ж изнь. В ъ  подтвержденіе своего м н ѣ - 
н ія  назван ны й  ж урвалъ  приводигь  слѣдующую выдерж ку изъ  появив- 
ш ей ся  въ американской  газетѣ  (P h i la d e lp h ia  B u l le t in )  статьи .— иН е  
м вогіе  иностранцы , которымъ лвчн о  ие  случалось п о сѣ щ ать  Р ос-  
с іи ,  могутъ составить  себѣ понятіе  о безграничнсш ъ в л ія и іи ,  к а -  
ким ъ обладаетъ русская дерковь. Если гдѣ-ш ібудь, то именно там ъ 
р ел в г ія  есть д ѣ й стввтел ьвая  сила, и ыаиболѣе п о р ази тел ьн ая  ч ерта  
русской ж изни состовтъ выенно въ релнгіозной  ревности , ирояв- 
ляю щ ейся  повсюду. По всѣыъ руссквмъ городамъ, кромѣ соборовъ 
и дерквей , им ѣю тся многочисленныя н еб олы и ія  часовни н а  глав- 
н ы х ъ  улидахъ , всегда откры ты я в доступныя. В ъ  'нихъ горятъ свя-



щ е н н ы я  лам пады  н свѣ чи , припосим ы я вѣрными, п воздухъ ііа- 
с ы щ е н ъ  ладономъ. П ередъ икояой  всегда толпа богомолъцевъ, такъ 
к а к ъ  русск ій  рѣдко, проходя мимо, забудетъ зайти а помолаться 
въ  этн х ъ  м аленькихъ  храм ахъ“. З а тѣ м ъ  авторъ особенио подробно 
о н и с ы в а е т ъ  п р о явл ен ія  религіозной ревности въ  Мосісвѣ и по веему 
видно, что религіозность русскаго народа дѣйствительно поразила 
его больш е, чѣм ъ всѣ особенностп нашей надіоналы іой  и куль- 
турной ж и зн и .— К а к ъ  взвѣстно, такое  же впечатлѣніе вынесъ и пра- 
сутствовавш ій  въ  М осквѣ при свящ . коронованіи бывшій петер- 
боросск ій , а  теп ерь  лондонскій епискоігь К рейтонъ, который въ 
двухъ  свопхъ л екц іях ъ  о Россін  такж е указывалъ на  религіозность 
к а к ъ  главную  стихію  русской народности. О апсы вая  коронадію, 
епнсісопъ говорплъ, что оиа „не простое лиш ь зрѣлищ е, а  велпчай- 
ш ее  народное н релпгіозное собьгтіе. Въ Россіп  церковь и госу- 
д а р ство  сливаю тся иъ одно н ер азр ы вяо е  цѣлое, такъ  такъ  въ яей  
вся  народность покоится на вѣ р ѣ , на  религіп. Позтому нзъ всѣхъ 
сущ ествую щ вхъ  ньтнѣ над іональностей  русская крѣпче п снльнѣе 
всѣ хъ . Р е л п г ія ,  и только она одна; спасала русскій народъ в ъ т е -  
ч ен іе  долгпхъ л ѣ тъ  отъ иноземнаго игаа.

—  Н а ш а  отечествен н ая  церковь  всегда и вездѣ прежде всего 
п р о б ѣ га е т ъ  къ чисто я р авствен н ы м ъ  средствамъ, для утвержденія 
в р аво сл авн о й  вѣ р ы . К ъ  ним ъ она обраіцается и въ мѣстностяхъ 
съ  зн ачп телвн ы м ъ  инославны м ъ и иновѣрнымъ населеаіемъ. 
П одольскій  еп ар х іальн ы й  ж урн алъ , указы вая  на  дняхъ на  но- 
вы е ф акты  рим ско-католичеекой  пропагаиды  въ краѣ  п призы вая  
духовенство къ охран ен ію  православааго  населенія  отъ вліяній  
р .-католн ц и зм а , в ы р а зв л ъ , что самымъ вѣрпы м ъ для того сред- 
ствомъ у наш п хъ  п асты р ей  долж нм  быть не полемика и враж- 
дебное протяводѣ й ств іе  проискам ъ латинства, а  мирное утвержде- 
н іе  своей паствы  въ духѣ православ ія  п русской народпости, прп 
помощи приходской ш колы, церісовной проповѣдн п другихъ ре- 
ли г іозн о-восип тательны хъ  средствъ. К ъ  ьтому можно прибавить, 
что п р и м ѣ н ен іе  этихъ  средствъ въ  пнтересахъ православнаго на- 
се л ен ія  ые нсвлю чаетъ  возможности нрим ѣнен ія  ихъ и съ миссіо- 
нерскиы и дѣлями.

—  Н овы й я р в ій  прим ѣръ  большого в л іян ія  мнссіонерсквхъ 
ш к олъ  находимъ въ  описаиіи  послѣдняго путешествія преосвящен- 
наго  ставролольсваго  Агаѳодора по еп арх іа , появввш еися въ мѣст- 
н ы х ъ  еп ар х іа л ы іы х ъ  вѣдомостяхъ. У ш ш янувъ о стараніяхъ, на-
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правленны хъ па  р асш вр ен іе  п упрочен іе  дѣятельп ости  су іц ествую - 
щ аго среди калм ы вовъ  м пссіоиерскаго стан а , объ откры тіи  съ этою 
цѣлыо отдѣлепія  стан а а а  Р озсы ііян ски хъ  хуторахъ н объ устрой- 
ствѣ въулусѣ  н а  Бапіеитѣ  т к о л ы  для некреіц енны хъ  дѣ тей , н а зв ан -  
н ы й  журналъ продолжаетъ: „Эта ш вола пдетъ н ы и ѣ  столь хорошо, 
что лгоди, которы хъ м ены пе всего можпо подозрѣвать  въ ирпстра- 
стіи, свидѣтельствуютъ, что, не смотря на кротковрем енп ость  своего 
сущ ествованія  (2-й годъ), постаиовка п ікольнаго обучен ія  ие оста- 
вллетъ желать нпчего лучптаго. О па в стр ѣ ч ен а  съ  полиы ы ъ до- 
вѣріемъ даже буддійсквмъ духолепствомъ (въ  ш колѣ  около 10 ч. 
манджпковъ), и н екрещ ен н ы е, ж и вущ іе  близъ н ея , охотно п о ш -  
латотъ своихъ дѣтеи, созн авая  нужду и пользу въ русской гра- 
мотѣ, Знаменательно: покойны й Е а к т а  Я в а н ъ  С аидж іевъ , бы впш  
въ  Ставрополѣ, личио просилъ владыку А гаѳодора объ о тк р ы тія  
школъ въ улусѣ; Б п т е н т п и с к а я  ш кола п о м ѣ щ ается  въ  домѣ с тар -  
ш аго гилю нга, даромъ уступленномъ для  этого“. <Цѣр. Вѣст.>

—  Въ Сибирп, при разбросанности  сел ен ій , зач асту ю  ототоя- 
щ п х ъ  на  м вогія  версты  одно отъ другого, п прп к р а й н ей  рѣ д к о -  
сти церквей, првходы р астяи у л н сь  н а  несоразы ѣрно  больптія про- 
странства , т ак ъ  что с і і л о ш ь  и рядомъ кр естьяп и н у , для того, чтобы 
иопасть  въ храм ъ, ирвходй тся  с.дѣлать путеш еств іе  въ  3 0 — 40, a 
ипогда к 70  п даже 100 верстъ  no плохимъ, врем епам и совер* 
ш енно непроѣздны мъ дорогамъ. К оренной си б п р якъ , потомокъ н е  
всегда добровольныхъ выходцевъ взъ  Е вроп ей ской  Р оссіи , издавна 
п р и в ы к ъ  къ борьбѣ съ суровою окрѵжагощею его природою. Ж и з н в  
его проходитъ въ  вѣчной, можно сказать , борьбѣ с ^ п р п р о д о ю ;  
ж и з й ь  эта крѣ п ко  п р и в я за л а  сп б и р яка-стар о ж и л а  къ  зем лѣ 0 , 
сосредоточивъ въ  ней всѣ  его интересы , л п ш и л а  его духа, п а р я -  
ідаго  въ вы сь  и стрем ящ агося , въ созерцан іи  духовнаго и д еал а , 
забы ть  всѣ тягости земпаго сущ ествоваыія. При этихъ  условіяхъ  
нечего и думать о правильном ъ  посѣщ еніи  св б в р я к ам в  богослу- 
ж ен ія ,  а  тахж е и о неуклонноыъ соверш еніи  иредписы ваем ы хъ. 
церковны м ъ уставомъ требъ; поневолѣ создается отчужденность- 
н аселен ія  отъ церкви. H e  таковы  переселенды , ири токъ  которы хъ 
въ  С вборь  постепеыно усилввался  з а  послѣднее в р ем я  и теперг» 
достигъ уже весьма зн ач и тел ьн ы х ъ  р азм ѣ р о въ . П ри  всей непри- 
хотливости своихъ потребностей, при п ервобы таости  своей пебо- 
гатой культуры , прв  подчасъ н е к азв сты х ъ  п роявлен іяхъ  своего 
грубаго еіце б ы та , русскій  крестьянпнъ  въ тай н и к ѣ  богато ода-



рен н аго  духа своего несетъ, однако, драгоцѣннѣйш ій кладъ,— 
можно ск азать , чисто дѣтскую вѣру в любовь къ храму Божію. 
Н а  р од и н ѣ  ц ерковь  у него подъ рукою; онъ привы къ  къ неуклон- 
ному осполыенію  всѣхъ духовныхъ требъ, предписываемыхъ цер- 
ковны м ъ уставомъ. H e  говоря о посѣщ епіи богослуженія по во- 
ск р есн ы м ъ  и гграздничньш ъ дням ъ , онъ считаетъ смерть безъ 
п о к а я н ія  и п р в ч а щ е н ія  страш ны м ъ несчастіемъ; онъ не понпмаетъ 
похоронъ безъ о тп ѣ в ан ія  въ  деркви  и не представляетъ себѣ, какъ 
можно недѣлям и и м ѣсяцам и оставлять  дѣтей некрещ енными. Но 
вотъ , п р іѣ х авъ  въ  С ибирь, поеелпвш всь  гдѣ-нибудь между старо- 
ж и л ьч ески м и  деревням и , въ десяткахъ  верстъ  отъ церквн, или, 
еіде хуже, въ  пусты н н ой  степи Акмолпнской области или вг  глу- 
хой тай гѣ , п ереселенец ъ  вынужденъ привы кать , къ этимъ повсе- 
д н евн ы м ъ тяж елы м ъ  условіямъ ы ѣстяой жизни. Душа ковоселовъ 
р вется  къ Дому В ож ію , но, заваленньте первое время по прибытіи 
гром адны м ъ количеством ъ работы , неизбѣжной прв водворевіи въ 
негаселенной  мѣстыоста, они не пмѣютъ никакой возможностп 
отлу ч ать ся  на  долгое время для  посѣщ енія  отдаленнаго храма. 
Между тѣ м ъ  ж ить имъ приходится среди старожильческаго насе- 
л е н ія ,  погруж енпаго  въ  м атеріалъны я заботы, пли средп магоме- 
т а н ъ ,  я зы ч н н к о в ъ ,  раскольн иковъ  и сектантовъ самыхъ вредныхъ 
толковъ , не  и склю чая  и тту н д и сто в ъ . Подъ вліяніемъ, съ одной 
стороныг, тяж ел ы х ъ  условій борьбы  съ суровою собярскою ири- 
родою, а  съ  другой, дурного н равствен наго  воздѣйствія разнопле- 
м еннаго  и разн о вѣ р н аго  н аселен ія  этого кр ая , вореселенцы, лп- 
ш ен ы  духовнаго н а зя д а н ія ,  страш н о  подумать, должны неизбѣжно 
огрубѣть  сердцемъ и умомъ, и немивуемо съ теченіемъ времени 
въ  н и х ъ  должны заглохнуть тѣ  зародыгаи нравствевааго  и ум- 
ствен н аго  р азв и т ія ,  которы е ови  приносятъ съ собою пзъ Евро- 
пейской Р оссіи . Поэтому и ыадо безотлагательно првдти къ нимъ 
на пом ощ ь въ  самое первое врем я  по вхъ водвореніи, надо посо- 
дѣ й ствовать  имъ въ  созданів дерквей , которыя, иоддерживая въ 
н и хъ  зкивую и дѣятельную  вѣру, дадутъ пмъ силу съ Божіей по- 
мощ ыо усп ѣш но, я е  надая духомъ, бороться съ неблагопріятными 
в в ѣ ш н в м п  условіями и переж еть  первые трудны е годы устройства 
въ  С и б и р в . П ольза содѣйствія  крестьянам ъ въ Свбири ирн ио- 
стр о й к ѣ  церввей  сознавалась  уже давио. Е щ е  въ 1883 г. въ Бозѣ 
п о ч и в т е м у  Государю И мператору Александру ІН  благоугодно бы- 
ло н а ч е р т а т ь  на  всенодданнѣйш емъ отчетѣ Оберъ-Прокурора Свя-
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тѣйш аго Синода, свидѣтельствовавш ем ъ о недостаткѣ церквей  въ  
Сибири: «на это надо обратпть в н іш а н іе  ж ертвователей ; тутъ  дѣ й - 
ствительно можно ж ертвовать  съ п о л ьзо к » . Н аслѣ д и и к ъ  Ц есаре-  
ви ч ъ  Н иволай  Александровпч-ь, ны нѣ благополучио царствугощ ій  
Государь И мператоръ. во врем я путеш естпія Своего по С п би ри , 
пораженъ былъ м алочпсленностью  церквей  и охъ тѣснотою . П о  
вазвачен ін  Е го  Высочества П редсѣдателем ъ К ом итета  С ибирской  
желѣзной дорогв, во высокому Его п очи н у  и съ С о и зво іен ія  й м -  
ператора А лексяндра I I I ,  пры К а н ц е л я р іи  Комитета М и н и стровъ  
бы лъ открытъ пріем ъ иож ертвованій  н а  образован іе  к ап и тал а , ко- 
торому по к о н ч и н ѣ Ц а р я -М и р о т в о р ц а б ы л о  дано н а зв ан іе  ф онда име- 
ыи И мператора А лександра I I I ,  для  постройки  въ р а іо н ѣ  С ибирской 
желѣзвой дороги церквей , а  так ж е  ш колъ, я вл яю щ и х ся  вторы м ъ могу- 
щ ествениьш ъ средстводгъ содѣйств ія  дѵховному развпт ію  новоселовъ. 
Первое пож ертвованіе  въ фондъ іш ени  въ  Б о зѣ  ло ч и вш аго  Ц ар я-  
М иротворда н а  построеніе въ  Сибири ц ер к вей  и т к о л ъ  было до- 
ставлено 2г/г  года тому н азадъ  лротоіереемъ К рон ш тадтскаго  А н- 
дреевскаго собора о. Іоанном ъ С ергіевы м ъ . Съ т ѣ х ъ  п оръ  и до 
настоящ аго врем ени со всѣхъ  концовъ земли Русской  не пере- 
стаю тъ стекаться  приноигенія , болы пія  и мальгя, н а  святое д ѣ л о  
церковнаго и пгкольнаго строительства  въ  Спбири. А вгустѣ й ш ій  
П редсѣдатель Комптета Спбирской ж елѣ звой  дороги отъ Ц ар ск и х ъ  
щедротф С воихъ пож аловалъ на нужды сибирскпхъ храм овъ се- 
ребро, п аряу  и ЗбЗУа а р т .  бархата, изъ которы хъ сооружаю тся 
утварь  и облачен ія . З а тѣ м ъ  Его И м иераторское В еличество по 
всеподданиѣйш ему докладу Б оен н аго  М и н и стра , В ы сочай ш е пове- 
лѣть  сонзволилъ отпустить пзъ артп ллер ій ски хъ  складовъ  м ѣдь, 
потребную для отливки церковпы хъ  колоколовъ. П реосвящ ен н ѣ й ч  
іпіе: Оергій М итрополитъ М осковскій  и К оломенскій  и Іо ан н и к ій  
М итрополитъ К іевскій  и Галіщ кій , доставили в а  нужды си бир- 
скнхъ церквей— первый 833  облаченія  п предм ета ц ер к о вваго  
почитан ія , а  второй— 116 таки хъ  же предметовъ. По случаю  благо- 
получнаго р азр ѣ ш ен ія  отъ бремеди Е я  И м ператорсваго  В ы соче- 
ства  В елвкой К н ягинв  К сен іи  А лександровны  П реосвя іц ен н ѣ й ш ій  
П алладій, М птроиолитъ С .-П етербургскій  и Л адож скій , пожертво- 
валъ  въ фондъ имени И м в ер а то р а  А лексаидра I I I  3 .0 0 0  рублей. 
З н а ч и те л ь н ы я  суммы доставлены о. Іоан н ом ъ  Сергіевьгмъ, в до 
сихъ  поръ не оставляю щ вм ъ своею поддержкого благаго дѣла; на  
его средства сооружаются 2 церввв и 9 ш колъ . К р у п н ы я  ж ертвы
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сдѣланы : К остром скимъ Д воряиствомъ и Ѳеодосійскішъ и Костроя* 
ским ъ Земствнми; М осковскимъ 1 гильдін куицомъ И. Д. Ваевымъ 
съ супругою ; Д ѣ й стви те л ы ш м ъ  С татскам ъ Совѣтнвкоиъ Μ. Г. 
П етровы м ъ; женой Г ен ер алъ -М аіо р а  Е . И. Кукель; Челябансаимъ 
купдомъ A. М. Н овиковы м ъ; К. И. ІІерпньгмъ; отставнымъ полко- 
вником ъ Б .  А. Сперансісвмъ; Н пжегородскимъ вупцомъ й .  М«Ру- 
к ави ш н и ко вы м ъ ; С .-П етербургском ъ купцомъ Η. П. Ч е р е а о в ы м ъ ; 
душ елри казчи ком ъ  умерпгей Московской мѣіданки Клянкерфусъ 
Д ѣ й стввтельн ы м ъ  С татским ъ С овѣтвяком ъ Н саковы м ъ в другими. 
Объ эти х ъ  п ож ертвоваи іяхъ  доведено до свѣдѣнія Государя Императо- 
ра, и ж ер тв о вате л ям ъ  бы ла объявлена В ы сочайш ая благодарностьЕго 
И м и ераторскаго  В еличества. Обсдая сумма денежныхъ пожертво- 
ваи ій  н а  дѣло церковнаго  и ш кольнаго строьтельстиа достигаетъ 
къ н астоящ ем у  врем ени 2 1 6 .0 0 0  рублей. Т аким ъ образомъ, жпви- 
тельное слово, ц ачер тан н о е  въ Возѣ п о ч в в т и м ъ  Маиархомъ, какъ 
ввдно, не ігерестаетъ согрѣиать сердца яреданны хъ  Его памятн 
русскихъ  благотворителей. Н а ту же цѣль состоящимъ подъ Вы- 
сочай ш и м ъ  П редсѣдательствомъ Государя И ш іератора Комитетомъ 
С нбирсяой ж елѣзной дороги ассигыовано 87 .320 руб. (пзъ іш хъ 
2 5 .0 0 0  руб. по положеиію Комитета, отъ 7 декабря 1896 года), a 
М инпстерствомъ В н утрениихъ  Дѣлъ, съ Вьгсочайвтаго солзволенія, 
отпущ ено 35 .0 0 0  руб. Н а  всѣ эти средства въ  р а іо аѣ  Сибирской 
ж елѣзной  дороги частью  сооружено, а  отчаств сооружается вли 
п ри стун ается  къ соорѵжевію 76 церквей и 39 школъ. Но ато ко- 
личество  храм овъ и ш колъ, если при и ять  въ соображеніе гроагад- 
ность си бнрскихъ  р а зс то я а ій  и разбросанность селеній, является  
далеко  ещ е недостаточннм ъ. З а  посдѣдніе годы въ Сибирь прошло 
около 6 0 0 ,0 0 0  переселеицевъ  н для удовлетворевія только ихъ 
р ел и г іо зн ы х ъ  потребностей необходимо выстроить до 600 церквей, 
по приблвзительном у расчету  1 ,000  дупгь а а  образовываемый лри 
каждой д е р к еи  приходъ. П остройка храмовъ неотложпо необходпма 
въ  74  поселкахъ, а  ш к олъ— въ 118 поселкахъ.

Пожертвоваяія на дѣло церковааго п пгкольнаго строительства 
въ Сибпрп прннпыаются въ Канделярін Комитета Министровъ 
(С.-ІІетербургъ, Маріинскій дворедъ).

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Ужѳ четыре мѣсяца прошдо, какъ въ сеіѣ Голой Доіинѣ, Изюмшго 
уѣзда, скончался первый по открытіи прпхода священникъ, о. Іаковъ



Мнхайловичъ Арефьевъ (оиъ умеръ 31-го октября и погребспъ 2-го ноября 
прошлаго 1 8 9 6  года),

Покойішкъ о. Іаковъ былъ уроженецъ Курской губерніи Иово-Осколь- 
скаго уѣзда сл. Артельпой, иедалоко огь родпны приснопамятпаго мятро- 
трополдта Московскаго Макарія, который хорошо знакоиъ былъ съ 
родитш аш  о. Іакова, часто бывалъ въ домѣ ихъ, когда пріѣзжалъ нзъ  
сеыинаріи и акаденід па каиикулы домой. Это обстоятельетво и было при- 
чипою того, что первый сыігь о. Михапла Арефьеяа, по окончапіп курса 
въ Курской духовной семшіаріи, получилъ ыѣсто свящишика въ Харькои- 
ской епархід, гдѣ въ то время былъ Архіепискоиомъ прсосвящевиый М а- 
карій. Влагодаря такому счастливому оботонтельству, о. Іакову можпо было 
бы получить болѣе видпое и выгодное мѣсто, но оііъ и во вромсна юноств 
своей пе увлекался ішьшп идеалами, какъ быть простымъ сельскимъ свя- 
щепникомъ, трудолшбивымъ хозяипомъ, собствепаьшъ приыѣромъ вііушаш- 
щимъ прнхожанамъ любовь къ сельскому труду. ІІоэтому, женлвиіись на 
бѣдной сиротѣ, священничсской дочорп, оиъ посвященъ былъ во іерея къ 
довой церпви св. Великомучепцдка Гооргія, въ селѣ Голой Долипѣ. Это 
быдо 8 поября 1 8 6 2  года.

Ново-открытый приходъ въ с. Голой Долііиѣ былъ крайпе малочислеиъ 
η бѣденъ; если что п зіоглр прпвлекать, то развѣ одна ыовая церковь, 
деревявная, прекраспой архптектуры. Маогіе изъ сосѣдей священииковъ 
думалв, что ыолодой евяш.ешшкъ иа такоыъ бѣдноаіъ приходѣ не прожц- 
ветъ и одного года, но оказалось, что о. Іавовъ, съ помощію Божіею, 
умудрился прожпть весь свой вѣкъ, 34  года, и прожилъ безропотно н 
бозбѣдпо, отлячаясь сверхъ того рѣдкимъ гостдпріимствомъ и хдѣбосодь- 
ствомъ. И все это оттого, что всегда жилъ ітросто нтрезвенно, нетяготился  
трудомъ д благоразумнымъ воздѣлывапісмъ прднадле?кащаго иму участка 
подцерковдой земли и лрекраспаго огорода, оттого, что въ образѣ своей 
жизлв. и  поведедія, въ благоукрашедіи своего доыа, въ одеждѣ, въ разго- 
ворѣ и въ сиошеніяхъ съ ближними а прпхожаіш ш , далекъ бы іъ  отъ 
всякаго вида суетяости п тщеславія. Поступая на бйдиый приходъ, о. 
Іаковъ не думалъ о богатствѣ и доводьствѣ, а задался цѣлью добросовѣ- 
стао и пслацемѣрио исполнять своа пастырскія обязатіности: сдужилъ онъ 
часто д благоговѣйпо, проповѣдывалъ Слово Божіо неопустительпо, поучая 
съ кротостію п терпѣніемъ, утѣшая привѣтлпвостііо и отеческимъ добро- 
желательствомъ. Но главною u выдающеюся стороною ѳго пастырской дѣя- 
тельдости была забота его о распростраденіи грамоты среди своего при- 
хода, крайпѳ тешіаго и грубаго. По старательностд о.Іакова, съ ІЗ м а р т а  
1 8 6 7  года открыта была церковная школа на средства Святогорской оби-
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тели; съ того же вромсни оиъ припялъ ка себя завѣдывапіс школою и 
закоиоучительство. За тридцать лѣтъ иазадъ иачалышн шкоды былц боль- 
иіою рѣдкостію въ Изюмскомъ уѣздѣ, и бѣдиые прихожане о. Іакова съ 
бодьшимъ недовѣріемъ отиеслись къ затѣйлцвоаіу начинанію молодого св.оего 
батюшки: мпого ирншлось терпѣть прѳрѳкапій и непріятностей, много пріь 
ходилось просить и убѣждагь, птобы поеылалп дѣтей въ школу, много 
утруждать ыонастырскую братію поставить школу на іірочныхъ осяованіяхъ, 
какъ въ йіатеріалыюмъ, такъ я  въ учебяо-воспнтательномъ отношепіяхъ; 
п, благодаря его усиліямъ, школа стала одпой изъ лучшяхъ въ уѣздѣ, 
прихошане полюбшш школу и уже небоязненно стали посылать въ науку 
дѣтей, и весьма иерѣдко бывало, что пзъ далышхъ селепій η слободъ 
привозили дѣтей въ Голодолинскую школу, для обученія грамотностп. От- 
иошенія о. Іакова къ школѣ особепно былп ссрдечны п пскрвшга; лучшпмъ 
учипакагь своей школы опъ старадся открыть путь къ дальнѣйшему обра- 
зованіе, опредѣляя пхъ въ учптольскія ссшінаріи. Въ этомъ случаѣ опъ 
самъ прцготовлядъ учениковъ своихъ къ экзамену, санъ ѣздилъ въ уѣзд- 
ный городъ похлопотать въ уѣздпой управѣ о пазначеніи отипсидін, н 
весьма нерѣдко, провожая ихъ въ путь для дальиѣйшаго просвѣщеиія, 
саыъ т  оказывалъ имъ поспльпую матеріальнуіо поддоржку. Такъ у одиой 
бѣдиой вдовы былъ единственшй сынъ, очень способдый мальчикъ, годъ—  
два походилъ онъ въ школу, а потомъ пересталъ по непмѣнііо теплой 
одвжды; о. Іаковъ ігарочито ходилъ къ этой вдовѣ, убѣждалъ и просвлъ 
посылать сына въ школу, обѣщая ей свою помощь, п потомъ оиъ про- 
велъ его сначала въ учительскую сеыипарію, а затѣмъ въ учительскій 
иііститутъ. И 9Т0 въ то время, когда онъ, живя на бѣднѣйшемъ приходѣ, 
иыѣдъ нужду заботиться о жизни и восіштаніи своего помаіочпсленпаго 
семейства, состоявшаго изъ 8 душъ одппхъ дѣтей, изъ которыхъ большая 
часть находплась уже въ  учебпыхъ заведеяіяхъ на собственномъ его содер- 
жаніи. Такимъ образоыъ, добрая пастырская дѣятедышсть покойнаго о. 
Іакова паходила срьдства для жизни и благотворительности и ла бѣдномъ 
приходѣ. Мало того, и добрыѳ іюди и духовное начальство весьма рапо 
стали отлпчать своимъ впиманіемъ усердную, тьрпѣливую и самоотвержеи- 
ную ластырскую дѣятодьность иокойпаго. Духовенство пзбирало ѳго депу- 
татомъ на епархіальные н окружные съѣзды, начальство опредѣлдло его 
на должность помоідиика бдагочнннаго, маократно съ болыивмъ довѣріемъ 
поручало ему слѣдственныя дѣла. Аккуратпое и умѣдое исполнеше такого 
рода лорученій, а также и вообще примѣрпое усердіе къ нсполненію сво- 
его пастырскаго долга, кромѣ миогвхъ благодарностей, пооіцряемы былп 
наградами. Къ 30 году своей пастырской дѣятельностя, опъ получилъ



всѣ Спцодадыіыя лаграды до наиерснаго креста, включитедьно, а такжв и бла- 
гословеніе Св. Синода Св. Библіею за ліобовь къ иародному образованію . Такъ, 
добрая пастырскаи дѣятельность не л и ш ен аутѣ ш ен ій  и набѣдпом ъ лриходѣ: 
она, пріучивъ о. Іакова къ труду п терпѣнію , доставила ему и средства 
къ безбѣдиой ж и зііи  п доброыу воспитапіго дѣтей , лріобрѣда ему горячую  
любовь прлхожанъ, искреппее уваж еніе сосѣдей η благосклонное впимапіе 
духовнаго начальства.

Тѣмъ лсменѣе многостороішяя и самоотверѵкеппая дѣятсльность о. Іакова, 
преисполненная труда, скорбей и огорчепій, неблагопріятно отразилась ла 
здоровьѣ его, отъ ирироды пе особеппо крѣпкаго. Послѣдніе два —  трп  
года, чувствуя постоянное недоыогаліе, онъ думалъ о близкой своей смертн, 
безъ страха, съ  уповаяіемъ па мплость Божію; ещ с за два года до смертп  
онъ приготовидъ ппсьмо къ Святогорсііому архимандриту В ассіан у, съ  
просьбою соверш ить*надъ нимъ послѣднее отпѣваніе; за нѣсколько дней  
до смертп онъ сам ъ, будучи повидимоыу здоровъ, указалъ дерковлоыу  
стар осіѣ , гдѣ лриготовить ыогллу; въ среду 3 0  октября, по заведенному 
порядку, отслужилъ посіѣдню ю  литургію , а утромъ 31  октября мирно п 
безбодѣзненпо отошелъ въ предѣлы вѣчности. Вѣпвая память потрудивш е- 
муся рабу Б ож ію !....

Въ семействѣ покойиаго осталпсь: жена и 7 человѣкъ дѣтей , изъ  ннхъ  
пе лрдстроеиы  трп сына: одппъ восиитапникъ II кл. духовяой сеш ш аріи , 
другой ученикъ II кл. Купяпокаго духовнаго училищ а, а тр ет ій  паходится  
еще прд матери.
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1 8 9 7  года, 1 5  февраля, иослѣ лродолжительной болѣзни (легочной ча- 
хотки), скончалея свящешшкъ Бѣлокураквнской Успепской церкви, Старо- 
бѣльскаго уѣ зда, о . Д ам ятрій  Яковлсвичъ Косьмипъ, па 5 1  году отъ рож- 
дѳнія. Покойный о. Димитрій былъ сынъ священника слоб. Александровки, 
Отаробѣльскаго уѣзда; первопачальпое образованіе свое онъ получилъ въ Ку- 
пянскомъ духовпомъ учвлпщѣ, а затѣмъ въ Харьковской духовыой сеиш іаріи , 
гдѣ и окончалъ курсъ 15  ію ня 1 8 7 2  г. Ho, по окопчапіи курса, оиъ не 
сразу постулилъ свящеиникойгь, а долгое время (около 7 л ѣ т ъ ) былъ учи - 
телемъ п законоучителемъ въ Александровскомъ народпомъ училищ ѣ, ка- 
ковыя должиости проходилъ съ усердіемъ, за что ле разъ и  получалъ отъ 
начальства благодарлости п дспежныя паграды. В ъ  1 8 7 9  году, 5  августа, 
онъ олредѣленъ былъ священпивомъ къ Александро-Н евской церкви ссла 
Бѣлоцерковки, Купянскаго уѣзда, гдѣ  и прослуж плъ почти восемь ліѵгь« 
Будучя ревиостпьш ъ псполнителемъ сволхъ  обязанностей по приходу, онъ, 
для полноты своей пастырской дѣятельности, открылъ въ 1 8 8 4  г. церковно-



приходскую школу, гдѣ самъ псполнялъ обязаиности учптеля и законо- 
учителя и притомъ совершѳнно безвозыездно. За такоѳ усердіе къ службѣ 
онъ награжденъ былъ набедрелпикоыъ; а пѣсколько лѣтъ спустя, за такое 
же усердпое исполпсліе своихъ пастырскихъ обязаныостей награждепъ былъ 
п бархатпою фіолетовою скуфіею. Въ 1887 году (21 апрѣдя) онъ по 
собственноыу нрошенію переведепъ былъ въ слободу Бѣдокуракипу къ 
Успѳпской церкви. Здѣсь покойиый о. Диыптрій также быдъ законоучи- 
телемъ въ мѣстномъ пародноыъ учялищѣ; по особенное своо вішмапіе онъ 
обратвлъ на стариппый приходской храаіъ, которому предстояло праздпо- 
ваніе столѣтняго юбвлея въ 1892 году л о благолѣпія котораго падо 
было позаботлться, чтобы достойнымъ образомъ отпраздновать столь рѣд- 
кое въ селахъ церковпое торжество. Много прпшлось покойному потру- 
дцться, чтобы прпвести свой приходскій храмъ въ должпый— благолѣппый 
видъ, но за то и труды его увѣичалпсь полпымъ успѣхомъ. Чататедямъ 
„Листка для Харьковской опархід“ пзвѣстно— съ какош рѣдкою тор- 
жествснностію и благолѣпіемъ отпраздповаио было столѣтіе Бѣлокура- 
ііинской Усненской цорквн, и все это— благодаря трудадіъ u стараніяиъ 
покойнаго отда Димптрія. Другою его заботою было построеніе цѳрісви въ 
хуторѣ Дубянкѣ, жителп котораго, за дальпостію разстоянія отъ Бѣлоку- 
ракпиской Успенской церкви, пожелалп образовать самостоятельпый прп- 
ходъ. И вотъ, въ этомъ-^го хуторѣ, во время самой ужасной пепогодьт, 
наканунѣ хромового праздпика новостроющейся церквп (25 сент.), покой- 
лый о. Димитрій на открытомъ воздухѣ служилъ всенощпое бдѣніо и епльно 
простудился. Съ этого врсмени онъ иачалъ часто п подолгу болѣть. Къ чпслу пе- 
благопріятныхъ обстоятельствъ, врѳдно вліявшпхъ ца его здоровье надо отнес- 
ти еще и то обстоятельгтво, что купленный іш ъ, при поступлепіп въ Бѣло- 
куракипу, доыъ стоялъ на низкоагь и болотлстомъ ыѣстѣ. При его болѣзли 
— пѳремѣиить это ыѣсто было крайне ыеобходимо* что созяавалъ u самъ 
о. Димитрій; а потому, какъ только прсдставидся случай, онъ пѳ иожалѣлъ 
своихъ средствъ u пріобрѣлъ вблнзи церквп усадебпое мѣсто, гдѣ u устро- 
илъ повый доыъ со всѣып надворными постройкаып. Въ октябрѣ мѣсяцѣ 
прошіаго 1896 г. опъ вошелъ уже въ этотъ домъ, довольпый тѣмъ; что 
будетъ теперь ждть въ сухомъ и свѣтломъ доыѣ. Но, къ сожалѣнію, не- 
долго ему пришлось пожить въ пеагъ: 15 февраля н. г. онъ скопчался, 
оставивъ удручениой горемъ сеыьѣ вмѣстѣ съ новыыъ домоыъ п 700 р, долгу.

He смотря на то; что болѣзпь о. Диыптрія была въ полномъ своеыъ 
развитіи н съ каждымъ днемъ приближалась къ роковой развязкѣ, онъ 
пе покидалъ надежды на выздоровлеыіе и до послѣдней мпнуты прішн- 
малъ лѣкарства, проішсаплыя врачааш. Въ то же время, какъ пеловѣкъ
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релпгіозный, онъ обращался за помощыо и къ Врачу Небесиому: вс разъ 
ітросидъ служить у  себя въ домѣ молебны; исповѣдывалъ грѣхи свои, при- 
гласивъ къ себѣ мѣстнаго духовника, папутствовапъ былъ таинствами. св. 
елеосвящедія п Причащенія, крайпе сожалѣя о томъ, что самъ пе въ со- 
стоянін былъ совершить божественпой литургіи. Въ лослѣдній разъ слу- 
жилъ оиъ латургію 6 декабря прошлаго 1 8 9 6  г. Кончнна его была са- 
мая тихая н спокойпая. Смотря на св. дкону, опъ просилъ жену свою 
читать молитвы, о самъ, хотя п съ трудоагь, по все же повторялъ слова 
молитвы, пока жизнь пе яокииула его. Горе оставшойся семьи было пеописуеаіо.

17-го февраля, послѣ божествекной лптургіи, прд большомъ стеченіи 
народа, торжествешю совершено было погребеніе соборомъ 9 священішковъ, 
при 3 діакоиахъ, съ участіемъ прекраснаго хора пѣвчнхъ. На литургіи 
свящйныикойіъ С. Петровьшъ, товарищемъ о. Дпмитрія по Семпнаріи, ска- 
заио было првлпчное случаю слово, а па погребепія, кромѣ поученія, ска- 
заннаго свящсшшкомъ Л. Поповымъ, были произнесепы ломощникомъ бла- 
гочиннаго, священникомъ 11. Согпнымъ и священаикомъ Н. Касьяновымъ 
глубоко прочувствованпыя рѣчн, заставившія весш а многихъ пролить нс- 
крепнія слсзы по почившемъ. И дѣйствнтельпо, жаль было разставаться 
съ такимъ человѣкоыъ, каковъ былъ о. Димитрій, такъ какъ онъ оставилъ 
по себѣ самыя свѣтлыя воспоминапія какъ добрый пастырь и сослуживоцъ, 
какъ человѣкъ п въ особенпости какъ прим ѣрш й отецъ сѳмейства.

Послѣ своей сморти о. Димптрій оставплъ жену и швсть душъ пепри- 
строепныхъ дѣтей, изъ которыхъ старшему 16 , а ыдадшсму— 1 г.

Миръ праху твоему, безвременно сошедшій въ агогилу, добрый пастырь 
и отецъ семейства.
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МАНУФАКТУРНЫХЪ и СУКОННЫГЬ
Т О В  А І Р О В Ъ

Μ. В. ЕМЕЛЬЯНОВА
В Ъ  Х А . В Ѣ В О В Ѣ

1-й Клочковская улица, близь Бурсы. 2-й Уголъ Екатеринослав- 
ской улицы и Набережной. 3-й въ г. Бѣлгородѣ, уголъ Шос-

сейной и Соборной улицъ.

Воѣ нолучаемыя новости дродаются отъ цѣнъ прилагаѳмаго прейсь-
куранта и дорозкѳ.

Краткій Прѳйеъ-Курантъ:
Ситцы разныхъ рисунковъ . .
Жекарды, жеконеты и другія лѣт

яія ткани.....................................
Сатипъ 4/4 разн. рисункоа-ь . 
Маклено, зебре и друг. мод. ткавн 
Батпсты 5/4 цвѣтвые . . . .  
Сативы 5/4 лучшихъ рисунковъ 
Сатнны 5/4 заграничные цвѣт. 
Муслины всевозмож. рпсувковъ 
Батисты 5/4· для бѣлья разн. рвс
К а л еи к о р н ..............................
Трико бумажное . . . .  
Кумачъ гладкій луч. сортъ. 
ІІолотно лучш. фабрвкъ , 
Полотво польское . . . 
Сарпвнка всевозм. рисунковъ 
Сарпвпка саратовсаая 
Татарское лолотно .
Платіш бумажвые 

„ Шелковые 
„ Сувонвые. .

отъ 4

„ 12 
* 81/2 „ 10 
» із 
.  14 „ 20 
„ 10 
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П 4Ѵг
» 3
. п *
.  8

* "И У 
» 10 
» 9
» 3
» 20 
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ІПелковыя ткани для кофточекъ. отъ 25 
Канаусъ длл кофточеаъ. . . , „ 30 
Вурса шая-жанъ и другіе всевоз-

можные ц в ѣ т а .............................
Шерстяншг матерін одинарныя . 
Кашемиръ разныхъ цвѣтовъ . . 
Шерстяныя матеріи двойв. швр.
Модвыя шерст. мат. для юбокъ. 
Шерстяныя ыат. гофрированныя.
Матерів для демн— сезонныхъ дам-

с е и х ъ  к о с т ю м о в ъ ........................
Шот.іавдви всевоз. рисун. . .
Драпы для кофточевъ н другихъ

мужсквхъ п дамсвихъ нещей. . X р. 35 
Трико буале и др. модн. ткани. 1 р .  —  
Трико сукоиное длл костюмовъ. отъ 25 
Шевіотъ разныхъ цвѣ-товъ. . . „ 45
Тюль гардЕ н ная...................................» 1 0
Дорож кв...................................................   12Ѵа
Ковры и о д н о ж н ы е ............................» 2 7
Че-чу-ча настоящая кнтайская . „ 29

38
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12
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50
40

45
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Имѣются въ большомъ выборѣ Суконные, Шелковые, Шерстя- 
ные, Бумажные и Пеньковые товары модныхъ новѣйшихъ 
тканей и рисунковъ, а также для всѣхъ высшихъ и низшихъ 

учебныхъ заведеній и лицъ духовнаго званія.

Ц ѣ ы ы  0 е з ъ  з а п р о о а ,



Въ Моековекой Синодальнои Типографіи
ПРОДАІОТСЯ ІШИГИ:

ч

Ъ и б л і ѣ  въ русск-олгь переводѣ, въ 4 д., бодьшаго формата, крупн. граж. 
печ., въ бум. 3 руб. 10 коп., ит> кожѣ илн пъ коленв. съ саф. корегак. съ золот.
тпснен. 5 руб 50 воп.

Первое издапіе Московской Сиподалыіой Типографіи; по четкости шрифта 
весьма удобно для слабыхъ зрѣиіемъ. ІІараллелышя ыѣсха вновь пропѣрены и 
првмѣнены кя» техсту русскаго перевола.

Н о в ы й  за в ѵ ъ т ъ  въ руссвомъ переводѣ, въ 32 д. я.у съ указатедемъ Еван- 
гельскнхъ и Аігостольсквхъ чтеній на всѣ дпи года, въ бум. 22 κ., въ колеигс, 35 к.

ІІервое стереотипное кздавіе Московской Сиподальпой типографіи. Шрифтъ 
очень четкій.

Л с а л т и р ъ  въ русскомъ переводѣ изъ Синодальнаго издапія Библіи, въ 8 
д,, круіш. гражд. печ., въ бум. 20  когт.
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Л с а л т и р ъ  въ 4 д., большаго формата, крунн. дер. печ. Составъ Псалтири 
учебпой. Въ бум. 3 р. 60 κ., въ Яижѣ 5 руб.

Отпечатано на лучшей бумагѣ, калідый стихъ съ иовой строки и киповарной 
букпы.

Л с а л т и р ь  въ 4 д., церк. иеч., безъ кип. Оосгавъ тотъ же. Еаждый стихъ 
съ отдѣльной строіш, въ бум. 65 к о я , въ аожѣ 1 р. 15 non.

О н т о и х ъ  (осмогласппкъ) въ листъ. Издапіе 19-е, дерк. печ., съ иин,, 2 
кипг., въ буи. 7 руб. 25 иоіг,, ігь лучшей кожѣ 10 руб. 50 коп.

С л у ж е б н и к ь  вь 12 д., церк. иеч., съ кпггов., въ буи. 70 коп., въ колсѣ 
1 р. 10 коп0 въ колепк. еь саф. корешк. 1 руб. 45 коп.

ίѴ и т ік о и ъ  (Уставъ церковцый) въ 8 д., церк. леч., съ кин.? въ бум. 3 р. 
10 κ., пъ лучшей кожѣ 4 руб.

Л о с л ъ ъ д о в а п г е  м о л е б н ы х ъ  ш ь н г й  въ 4 дм церк. neu., съ кин., въ 
бум. 80 коп., въ кожѣ 1 руб. 20 коп.

С л у ж б ы  на каждый день Страстной седмиды. йзданіе 8-е, церк. печ., съ 
кин., въ 4 д., въ 2 к и , въ бум. 2 руб. 90 коя., въ кожѣ 3 руб. 60  коп.

З І о л и т в о с л о в ъ  съ акаѳистами, гражд. печ,, въ 62 д., въбум. 11 коп., колепя. 
иди нрасн. кожѣ 25 коп.

Л о л т н а н ь е ,  съ помлиникомъ о жпвыхъ и ѵмеришхъ, церя. нлп гражд. печ., 
въ 32 д., на хорошей буы&гѣ, въ коледк. 2 0  п 15 коп<} въ шагревп 25 коіг.

В ы п и с п и  изъ старопнсьмеяиныхъ, сгаропечатиыхъ и др. кппгъ, сввдѣтельст- 
вующія о святосхя соберной и Апостольской церкви. А. И. Озерскаго. Издааіе 5-е, 
яерепечатапиое съ четвертаго безъ нереиѣнъ. Часть 1-я— въ бум. 50 коя, часть 
2-я—пТ) буы. 70 коп.

М о с іь о в с и ій  с б о р п п п ь .  3-е дополпенное изданіе Κ. П. Нобѣдоносдева, въ 
бум. 1 руб. 25 коп. *

Л о б г ъ д а ,  п о б ѵ ь & іів т ш ь  м і р ь ,  6-е издапіе К. П. Побѣдоносдева, напеча- 
танное безъ измѣденій съ плтаго догтнлненнаго изданія, въ будг.. 35 коп.

J ß b in u c n u  и з ъ  п о л п а г о  с о б р а н ія ,  з а к о п о в ъ у составлеаныя Κ.. П. 
Побѣдовосцевымъ, въ 7 тетрадяхт» 1 руб., въ 11 тетрааяхъ 1 р. 50  коп.

Л л о & ы  у ч е н і л  г р ,  Л .  Л .  Т о л с т о г о · Второе изданіе. Двѣ книжкв въ 
одной оболочкѣ 15 коп., отдѣльио часть нервал—10 коп., вторая— 5 коп.

Кроыѣ того, тамъ же продаются учебиыя руховодства и нособія изданія Учи- 
лищпаго Совѣта npu Святѣйшеыъ Свнодѣ, вошедшія въ спасояъ, составлешшй до 
оиредѣлепію Сиятѣйшаго Синода оть 27-го Ноября—5-го Декабря 1896 годаза

4000, ддя второкласспыхъ дерковно-приходсаихъ школъ, причемъ эти анвги 
имѣются въ прочныхъ коломенковыхъ переплетахъ, на изготовденіе которыхъ обра- 
щепо особое вниманіе.

ІІннги высылаются съ наложеннымъ платежомъ и отпускаются въ кредатъ 
на коммиссіонныхъ условіяхъ. Прн локупкѣ за наличныя деньги дѣлаетсл уетупка 
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Каталогн съ подробныяя условілмн лродажи квигъ выеылаются безплатяо.
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Ж урн агь  „ВѢ РА л РА ЗУ М Ъ “ г зд а ет ся  съ 1881 года; за зсѣ  кстекшіѳ 
гсды въ г у р н а л ѣ  поыѣщонзг былг, к е н д у  прочкмъ, слѣдуащія статьл:
Пропзведеніл Високопреосплщеннага Амвросія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: 

„Живое Словои, „0  прпчпнахъ отчужденія отъ Н.еркви ііашего образованнаго обіде- 
стваи, „ 0  релпгіозномъ сектантствѣ въ нашеыъ образоваиномь обществ-b“; кромѣ того 
пастырскія воззванія п ѵвѣщапія пракославнымъ хрпстіанамъ Харьковской опархін, 
слола п рѣчи на разпые случаи и проч. ІІропзведеяія другііхь писателей, какъ-то: 
„Какъ всего нроще η ѵдобнѣе научиться вѣровать“? СобесѣдовапІя лрот. А. ХоГшац- 
каго.— „ІІетербургскій періодъ проповѣднической дѣятельиостп Филарета, митроп. Мос* 
ковскаго“, „МосковскіЙ періодъ нроповѣдннческой дѣлгельности его ж е“. И. Корсуа· 
екаго.— „Религіозно-нравствеииое развитіе Импегатора Александга і-го ц пдея свя* 
щеннаго союза“. ІІрофес. В. Надлера.— „Лрхіепйскопъ ІІинокентІй Ббрисовъ“. Бибді- 
ографическій очориъ. Свящ. Т. Буткевнча.— „Протестантскал мьісль о свободномъ п 
независимомг лоігимапіи Слова Божія". Т . Стоянопа.— Мкогія статьи о. Владныіра 
Гстте пъ персиодѣ съ фраицѵзскаго язика на русскій, въ числФ коихг помѣщено 
чІІплоліспіе учеиія каволмчсской православпой Церквн, съ указакісмъ разиостей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ церкпахъ хрисгіаискихъ“.— „Графъ Ленъ Нпкодае- 
ьпчь Толсгон“. ІСрптпческій разборъ ироф. М. Остроумова.— „Образованиые евреп въ 
свонхъ отношечіяхъ къ хрнстіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозиое состояніе 
Запада п вселепская Церковь*\ Свяід. Т. Буткешіча.— „Западяая средневѣковая мистика 
и отношеиіе ея къ католпчествѵ“. Историчоское изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычестио u ІудоЙстпо ко прсмсіш зеиной жіізни Госнода пашсго Іпсуса Хрпста.“ 
Спящ. Т. Буткевича.— Статьи чо штундистахь“. А. Шугаевскаго.— „Имѣютъ-лк кано* 
цическія пли общсггравопыя основапія лритяаанія мірлнъ иа управленіс цсрковнымп 
пмуществаын“? В. Ковалевскаго.— „Осиовпыя задачи нашен народпой школы“. К. 11с- 
томниа.— „Првпцииы государственяаго и церковняго праяа“. Проф. М. Остроѵмова.— 
„Совремепная аиологІя талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славяпскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богослужеяіяь. А. Струнпикова.— „Теософическоеобщество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умствсниой жвэнп“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очеркн русской церковпой п обідественпой жнянп**. А. Рождествнна.— „0 
церковиыхъ плодопрпиошеніяхъ“. Н. Протоиопова.— „Вторал кпнга „Исходъ0 въ пе- 
рсводѣ и С7» обълсненіями“. Ироф. II. Горсиаго— Іілатоноиа,— „Очеркъ православпаго 
церковнаго мраваи. Проф. М. Остроуиова. — „Художественный патурализмъ въ области 
библейскихъ понѣстпованій^. Т. Стоянова.— „0  покоѣ воскроснаго дняи. Доцеита А. 
Бѣляева.— „Мыслп о поспптаиіи нъ духЬ іфавославія и народности“. ІІІѳстакова.- 
ДІагориая проповѣдь“. Свящ. Т. Нуткевича.— „0 славяискомъ Ьогослуяіеніи па Запа- 
дѣк. К. ІІстомииа.— „Учсиіс Стсфана Яворскаго и Ѳеофака Прокоповпча о свящ. 
Преданіпи М. Савкевпча.— „ 0  иравославной и протестактской проповіитіческой им- 
проьпзаціп". К. Истомпиа.— „Отпошеніе раскола къ госѵдарству“. С. Г. C.— „Ультра* 
монтанское двнжепіе въ X IX  столѣтіи до Натпкаискаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 

* *штельнои. Свящ. I. Арсеиьела. — „Замѣгкп о дерковной жизип за-границей“. A. Κ.— 
„Суіцпость хрпстіанской иравстпепностп въ отлнчіи ея отъ моральной философіи гра- 
фа Л. И. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.— „Историчесісій очеркъ едииовѣрія“. U. 
Смцрнова.— „Ученіс Капта о Церкви“. А. Кириловпча.— „Иравославлснъ-ли intercom­
munion, лредлагасмый иамъ старокатолнками“. Прот. E. К. Смирнова.— „Разборъ 
протестантскаго ѵченія о крсіценін дѣтей— съ догматпческой точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартмпова н проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ жѵрнала помѣщепы статьи профсссоровъ Академіп и 
Уппверсптета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Іѵудрлвцева, П. Лннпдкаго. Ы. 
Остроумова, В. Спсгирепа, П. Ооколова п другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
былп переводы фплософскнхъ пропзвсдсній Сенеки, .Тейбница, Іѵаііта, Іѵаро, Жане я 
многнхъ лрѵгпхъ фплософонъ



ОТЪ РЕДАКДШ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицт». доставлягощихъ іп. редакціго „ Ііѣра ц Разумъ“ свои 
сочішенія, должиц быть точио обозначаемы, a равно и тѣ условія, иа 
которыхъ право печатакія колучаемыхъ редакціего литературныхт» про- 
пзведеній можетъ бытъ еіі устунлеио.

Обратнал отсылка рукоппсоГі ііо  иочтѣ ироизводится лпшг. по иред- 
варитедьной уилатѣ редакціи издсржекг дсньгамп или марками.

Зпачптелышя іш ѣ н ен і»  и сокращенія вт> статьлхъ ироіш одятся по 
соглашенію еъ авторами.

Жалоба на нсиолученіе какой-либо книжки журиала ирепровождается
въ рсдакцію <уь обозначеніемъ напечатаниаго на адресѣ нумера п съ> ♦
прмложенісмг удостовѣренія мѣстной почтовоіі конторы въ томг, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была гтолучена конторою. Жалобу на 
пе полученіе какой-либо книжки журнада просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіп мѣсяца со временп выхода книжки вт> свѣтъ.

0 пѳремѣйѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъ елѣ- 
дуетт. обозначать, наігечаташшй въ нрежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поспдкп, шісьма, деш.гп u вообще всякуго коррёспоиденцію редакція 
просптт. высылатв no слйдугощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.
Коитора редакціи открыта ежедиевно отт> 8-ми до 3-хъ часовъ гго- 

полуднп; въ это-ж^ время возможны п лпчіщя обя.яененія ио дѣламъ 
редакціи.

Р еда щ ія  считиетъ пеобходгшымъ предупредить гі. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до понца года пе переплетали сво-ихъ 
тгіжекъ ж урнала, такъ какъ при окончстіи года, съ отсылкою 
послѣдпеи т иж кп, пмъ будутъ выслапы длл каждой частгі 
ж урнала особыв заглавпые лгісты, съ точнымъ ббозначеціемъ 
спктгеп и стратіцъ.

Объявлснія нринямаются за строку илимѣсто етрокп. за одпнт. разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трц раза 30 к.

Редакгорь, Рскторъ Семннарін, 
Протоіерей Іоаннъ ЗнаменскіЙ.


